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Havning av avtal mellan Aidal Care Services AB och
Harryda kommun gallande hemtjanst enligt lagen om
valfrihetssystem

Forslag till beslut

Kommunstyrelsen uppdrar at forvaltningen att utan drojsmal hdva Avtal om
hemtjdnst enligt lagen om valfrihetssystem mellan Aidal Care Services AB
och Hérryda kommun.

Kommunstyrelsen delger socialndmnden beslutet.

Paragrafen justeras omedelbart.

Sammanfattning av arendet

Enligt 7 kap. 1 § 6 i socialtjédnstlagen far ett bolag inte utan tillstand av
Inspektionen for vard och omsorg (IVO) yrkesmassigt bedriva hemtjinst.
Den 16 maj 2023 éterkallade IVO Aidal Care Services AB:s tillstdnd att
bedriva verksamhet med personlig assistans, ledsagarservice och hemtjénst.

Efter avslagen 6verklagan hos forvaltningsritten har Aidal Care Services
AB overklagat till kammarratten och i samband med det yrkat pa inhibition.
Kammarritten har emellertid den 20 maj 2024 beslutat att avslé yrkandet
om inhibition. Domen har till f6ljd att Aidal Care Services AB saknar
tillstdnd frdn IVO att bedriva hemtjénst.

Aterkallandet av tillstdndet och de rittsliga avgorandena har aterverkningar
pa det avtal kommunen har med for Aidal Care Services AB. Forvaltningen
bedomer att avtalet ska hdvas da tillstand att bedriva hemtjinst saknas och
forvaltningen konstaterar vidare att avtalet i relevanta avtalspunkter ger stod
for en hivning.

Beslutsunderlag

Tjénsteskrivelse 27 maj 2024

IVO:s beslut frén den 16 maj 2023

Forvaltningsriattens dom i mal nr 11223-23

Kammarrittens beslut i mal nr 2811-24

Avtal om hemtjénst enligt lagen om valfrihetssystem mellan

Harryda kommun och Aidal Care Services AB, diarienummer
2012KS789
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Arendet

Aidal Care Services AB (org. nr 556446-4179) har bedrivit hemtjdnst inom
Harryda kommuns valfrihetssystem i enlighet med nu gillande avtal sedan
den 29 oktober 2013.

Enligt 7 kap. 1 § 6 1 socialtjidnstlagen far ett bolag, en forening, en
samfillighet, en stiftelse eller en enskild individ inte utan tillstand av
Inspektionen for vard och omsorg (IVO) yrkesmaéssigt bedriva hemtjinst.
Den 16 maj 2023 éterkallade IVO Aidal Care Services AB:s tillstdnd att
bedriva verksamhet med personlig assistans, ledsagarservice och hemtjénst.

Med anledning av IVO:s beslut inférde kommunen den 18 maj 2023 ett
tillfalligt bestillningsstopp for Aidal Care Services AB. Bestdllningsstoppet
innebdr att foretaget frin beslutsdatumet inte ar valbart f6r nya eller
befintliga brukare inom valfrihetssystemet for kommunal hemtjanst.
Beslutet om bestéllningsstopp paverkade inte de brukare vars insatser
verkstélldes av Aidal Care Services AB innan den 18 maj.

Aidal Care Services AB overklagade IVO:s beslut hos forvaltningsritten
och yrkade samtidigt pd inhibition. Beslut att inhibera IVO:s beslut fattades
av forvaltningsritten den 1 juni 2023.

Den 25 april 2024 avslog forvaltningsrétten Aidal Care Services AB:s
Overklagande. Beslutet om inhibition fran den 1 juni 2023 upphdrde ddrmed
att gilla.

Aidal Care Services AB har overklagat forvaltningsrattens dom till
kammarrétten och yrkade i samband med 6verklagandet dter pé inhibition.
Kammarritten har emellertid den 20 maj beslutat att avsla yrkandet pa
inhibition. Kammarritten har d&nnu inte beslutat om prévningstillstand och
foljaktligen dr Aidal Care Services AB:s 0verklagan av forvaltningsrittens
dom dnnu inte avgjord. Forvaltningsriattens dom och kammarrittens beslut
har, detta till trots, som konsekvens att Aidal Care Services AB saknar
tillstdnd fran IVO att bedriva hemtjénst och ddrmed att de inte far bedriva
hemtjénst i vintan pa den rittsliga provningen.

Aterkallandet av tillstindet och de rittsliga avgdrandena har aterverkningar
pa det avtal kommunen har med for Aidal Care Services AB.

Enligt 2.7 Anmélan och tillstand i forfragningsunderlaget ska Aidal Care
Services AB inneha erforderliga tillstdnd for att driva verksamheten.
Tillstand fran IVO ér ett sddant erforderligt tillstdnd.

Vidare, enligt 4.13.1 Havning i forfragningsunderlaget ska en allvarlig kritik
riktad mot en utforare av en tillsynsmyndighet vara grund for omedelbar
hdvning av avtalet. En sadan kritik har riktats mot Aidal Care Services AB 1
IVO:s beslut om att dterkalla foretagets tillstand.
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Vid hivning ska avtalsbrott patalas skriftligen till utforaren, som ska ges en
skilig tid att inom trettio dagar vidtaga réttelse. I forevarande fall finns

emellertid ingen mojlighet till rittelse varfor det kan anses skéligt att inte ge

tid till réttelse.

Fran och med den 23 maj 2024 verkstéller inte Aidal Care Services AB
nagra beslutade insatser om hemtjénst, varfor beslut om hivning inte far
nagon paverkan pa nagon brukare. De fyra brukare vars insatser fore den 23
maj 2024 verkstélldes av Aidal Care Services AB har antingen sagt upp sitt
bistandsbeslut alternativt valt kommunens hemtjénst i1 forvaltningsregi som
utforare.

I och med beslutet om hdvning saknar Harryda kommun privata alternativ
inom valfrihetssystemet for hemtjanst.

Ekonomiska konsekvenser

Forvaltningen bedomer att forslaget till beslut inte medfor nagra
ekonomiska konsekvenser da kostnaden 1 huvudsak dr den samma oavsett
om verkstélligheten utfors av en privat eller kommunal utforare.

Forvaltningens bedémning

Forvaltningen bedomer att avtalet ska hévas.

Malin Johansson Elin Hjalmarsson
Sektorchef Utvecklingschef
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BESLUT 1(14
Inspektionen for vard och omsorg 2023-05-16 Dnr 3.7.3-20552/2023-1

Aidal Care Services AB
Frélundagatan 37
431 44 MOLNDAL

Arendet

Inspektionen for vard och omsorg, IVO, har gjort en ldmplighetsprovning av Aidal Care
Services AB och dess foretrddare for att utreda om bolaget dr lampligt att bedriva
verksamhet med personlig assistans, ledsagarservice och hemtjdnst.

Beslut
IVO éaterkallar Aidal Care Services AB:s (org. nr 556446-4179) tillstand att bedriva
verksamhet med personlig assistans, ledsagarservice och hemtjanst.

Beslutet giller omedelbart. Detta beslut kan dverklagas till forvaltningsriétten, se bilaga.

Skalen for beslutet

IVO bedomer att Aidal Care Services AB och dess foretrddare inte uppfyller kravet pa
lamplighet i 6vrigt enligt 23 § tredje stycket lagen (1993:387) om stdd och service till
vissa funktionshindrade, LSS och 7 kap. 2 § tredje stycket socialtjanstlagen (2001:453),
SoL. Bedomningen grundas pé foljande omstiandigheter:

e Felaktigt uppgiftslamnande till kommun.

e Grov brottslighet har begatts inom ramen for den tillstdndspliktiga
assistansverksamheten.

e Brist i anmélningsskyldighet till IVO och tillatelse att samordnaren hade ett
bestimmande inflytande.

e Brister avseende ekonomisk skdtsamhet.

e Brister i foljsamhet av associationsrittsliga lagkrav.

¢ Omstindigheter gidllande misskdtsamhet som framgér av IVO:s beslut fran
den 22 maj 2018 rorande Aidal Care Services AB:s verksamhet (dnr. 6.3.2-
40422/2016).

Kretsen som omfattas av lamplighetsprovningen

IVO har vid lamplighetsprovningen beaktat tillstdindshavaren Aidal Care Services AB och
dess dgar- och ledningskrets samt en person som IVO beddmer har haft ett bestimmande
inflytande 6ver verksamheten. Provningen avser séledes foljande juridiska och fysiska
personer:

e Aidal Care Services AB
(tillsynsbolag, org.nr. 556446-4179)

e Kiana AB
Inspektionen for vard och omsorg Telefon +46 (0)10-788 50 00 Org nr 202100-6537
Box 6202 registrator@ivo.se
102 34 Stockholm

2017 v 1.2
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(moderbolag, org.nr. 559133-7521)
e Aidai AB
(ndrstaendebolag org.nr. 556845-4572)

e Aidin Mohammad Reza Alizadeh
(deldgare, styrelseledamot och styrelseordforande i Aidal Care Services AB och Aidai AB)

e Keyvan Andersson Alizadeh
(deldgare och styrelseledamot Aidal Care Services AB, Kiana AB och Aidai AB)

e Roya Kehtari
(styrelsesuppleant i Aidal Care Services AB och Aidai AB)

e Tina Mitra Chavoshi Alizadeh
(styrelsesuppleant i Kiana AB)

Sammantagen beddmning av lamplighet i dvrigt

IVO bedomer att Aidal Care Services AB och dess foretradare har uppvisat omfattande
brister i skotseln av bolagets assistansverksamhet med anledning av att de har tillatit att
samordnaren SNS har haft ett bestimmande inflytande i verksamheten och att det dirmed
varit mojligt att grov brottslighet begétts inom ramen for assistansverksamheten pé det sitt
som framgér av Umea Tingsritts dom i mél nr B 2581-21 av den 30 december 2021.
Domstolen har bedomt att garningarna har ingatt som ett led i en planerad och organiserad
brottslighet som skett systematiskt och innefattat osant intygande. Domstolen har bedémt
att omsténdigheterna sammantaget ar sddana att vart och ett av brotten ska ses som ett
grovt bidragsbrott. Till f6ljd av brottsligheten som begatts domdes Aidal Care Services
AB att betala foretagsbot om 1 750 000 kronor, samordnaren SNS har domts till
fangelsestraff och skadestand, den assistansberéittigade har domts till faingelse och
skadestand och tre assistenter domdes till villkorlig dom for penningtvitt.

Utover den brottslighet som framgar av domen har det framkommit av uppgifter fran
Umeé kommun att bolaget d&ven ldmnat oriktiga uppgifter och tidrapporter gillande andra
assistansberittigade som lett till beslut om aterkrav av stora summor men dven avslag pa
inldmnade fakturor och polisanmilningar vid ytterligare tre tillfallen. IVO ser mycket
allvarligt pd uppgifterna om hur skétseln av verksamheten har bedrivits. Hartill har det
framkommit av IVO:s utredning att bolaget dven visat pa ekonomisk misskdtsamhet,
brister i foljsamhet av associationsrittens regler samt att IVO i ett tidigare beslut bedomt
att bolaget inte uppfyllde kravet pa lamplighet bland annat med anledning av att bolaget
bedrivit verksamhet utan tillstind. Ovan nimnda omstidndigheter &r relevanta for nu
aktuell provning av bolaget och beddmning av foretrddarnas lamplighet 1 ovrigt.

IVO bedomer att det ar mycket allvarligt att brottslighet av denna karaktir varit mojligt att
genomforas inom ramen for ett bolags assistansverksamhet. Av tingsrittens dom framgér
att brottet har sin grund 1 att felaktiga uppgifter lamnats vid fler 4n bara négra enstaka
tillfallen till Ume& kommun. Vidare har de ldmnade uppgifterna resulterat i bade
polisanmailan och aterkrav av betydande belopp till bolaget. Det har séledes inte rort sig
om nagra isolerade hdndelser av felaktigt limnade uppgifter. Det dr mycket allvarligt
enligt IVO:s mening att bolagets foretrddare medverkat till osant intygande av en
assistansberattigads halsotillstaind. Foretrddaren Aidin Alizadeh har uppgett att styrelsen
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inte haft ndgon vetskap om brottsligheten utan att det enbart 4r samordnaren SNS som
ligger bakom den tillsammans med den assistansberéttigade och assistenterna.

Av 8 kap. 4 § aktiebolagslagen (2005:551), ABL, framgar det att det dr bolagets styrelse
som har det yttersta ansvaret for skotseln av ett bolag och dess verksamhet. Styrelsen kan
inte fransédga sig det ansvaret och det gér inte att genom fullmakt delegera ansvaret till
ndgon annan person. Att bolagets styrelse inte har vetskap om kundernas faktiska
hilsotillstdnd utgor en allvarlig brist i bolagets verksamhet och organisation enligt IVO:s
beddmning. Att bolagets utsedda samordnare har haft mgjlighet att agera inom ramen for
sin ledande stéllning i bolaget gentemot kommunen pa ett sddant sitt som framgér av
tingsréttens dom och diarmed vilselett kommunen genom osant intygande ar allvarligt och
avgorande for att brottet kunnat fullbordas.

I likhet med kammarrittens bedomning (Kammarrétten i G6teborg dom meddelad den 23
september 2019 1 mal 6082-18) anser [VO att det inte vore 1 enlighet med
aterkravsreglerna om en anordnare kan hivda okunnighet om hur assistans har givits. Det
ska dven beaktas att det inte heller krivs att mottagaren varit medveten om felaktigheten
eller agerat oaktsamt. IVO anser att en assistansanordnare har ett arbetsgivaransvar och
bor ha en organisation som har kinnedom om hur assistansen bedrivs och var den utfors.
IVO bedomer att med anledning av detta inte gér att fransiga sig sitt arbetsgivaransvar
som assistansanordnare. I forarbetena till limplighetsprovningens inférande i LSS (prop.
2012/13:1, utgiftsomrade 9, s. 216 f) framhélls vikten av att verksamhetsutdvare hanterar
de stora summor pengar som de tar emot pa ett betryggande och korrekt sitt. Regeringen
uttalar att den redovisningen som ska goras 16pande ska hanteras pa ett tillforlitligt sétt.
Vidare framhalls att de som misskoter sig i vissa avseenden inte bor fa fortsédtta som
tillstindshavare, &ven om det inte har kunnat pavisas kvalitetsbrister i verksamheten. Detta
da det inte ar rimligt att en tillstindshavare som inte kan visa hur assistanserséttningen har
anvints ska fa fortsétta att ta emot och forvalta stora summor som hérrdr frdn allmdanna
medel. Den enskilde bor tryggt kunna vinda sig till en tillstdndshavare i1 forvissning om att
denna uppfyller lagens krav i alla avseenden.

Det har inte framkommit nagra omstindigheter som tyder pa att det finns skél for att
bolagets agerande skulle vara ursdktligt. IVO bedomer dérfor att IVO med tillracklig
styrka visat att bolaget och dess foretradare inte uppfyller kravet pa lamplighet i ovrigt 1
tredje stycket LSS och 7 kap. 2 § tredje stycket SoL. Foretrddarna for Aidal Care Services
AB ér darfor inte lampliga att bedriva verksamhet med personlig assistans, ledsagarservice
eller hemtjéanst.

Nedan redogdr IVO mer utforligt for de omstidndigheter som leder fram till denna
beddmning.
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Felaktigt uppgiftsldmnande till kommun

Umed Kommun har bedomt att Aidal Care Services AB har ldmnat oriktiga uppgifter till
kommunen som lett till felaktiga utbetalningar av assistanserséttning vid flera tillféllen.
De oriktiga uppgifterna som lamnats in till kommunen rér flera olika brukare.

IVO bedomer att misskotsamheten ér av allvarlig karaktir och ska lasta bolaget och dess
foretradare 1 bedomningen av deras lamplighet. Se vidare ovan beddmning under avsnittet
sammantagen beddmning av 1dmplighet i Gvrigt.

Den 22 november 2021 inkom en anmélan till IVO fran Umea kommun (dnr 3.4.2-
45653/2021). Av anmaélan framgar att Umed kommun har bedomt att det fanns skal att
anta att bolaget Aidal Care Service AB:s ldmplighet att bedriva verksamhet med personlig
assistans kunde ifragasittas. Av anmélan framgar att det framkommit oegentligheter samt
misstankar som bidragsbedrégerier i assistansanordnarens kundérenden. Den
misskdtsamhet som kommunen har uppméarksammat &r att angiven assistans inte har
utforts, att den enskilde inte har bott i en kommun dér assistansen beviljats och att detta
medvetet har undanhallits. Den enskilde har inte de funktionsnedséttningar som bolaget
och den enskilde framfort samt inkommit med intyg om i syfte att fa ersattning for
personlig assistans. Tidrapporter dr signerade som att assistansen ar utford fastin
kommunen har goda skél att anta att den inte alls utforts. Assistenter i vissa drenden tar
inte semester eller annan ledighet och det har inte heller rapporterats att de &r sjuka vid
nagot tillfalle. Arbetstidslagen har inte foljts. Sammantaget ser kommunen patagliga
brister hos assistansanordnaren.

Av skrivelse fran Umea kommun som inkom till IVO den 16 september 2022 framgar
foljande. Umeé kommun har stéllt aterkrav till Aidal Care Service AB for felaktigt
utbetald ekonomisk erséttning géllande personlig assistans den 31 januari 2022 med en
total summa pa 2 732 512 kronor. Kommunen har bedomt att bolaget 1dmnat oriktiga
uppgifter och uppenbart felaktigt fakturerat kommunen ovan nimnda belopp.

Av underlaget framgér att bolaget ingett tidredovisning for utfort arbete hos en
assistansberittigad som ska ha utforts av totalt tio assistenter dir assistans aldrig utforts.
Trots detta har bolaget fakturerat kommunen f6r denna tid. Tidrapporterna har ldmnats in
under tidsperioden 2018-2021. Oegentligheterna uppmérksammades i samband med
utredning och dom 1 Umea Tingsrétts mal nr B 2581-21.

Utdver ovan ndmnda aterkrav har Umed kommun uppmairksammat ett flertal
oegentligheter dir misstankarna bland annat varit att tidrapporter och fakturering av utford
assistans inte skett i enlighet med faktiskt utford assistans. Bolaget har dven skt om
erséittning for merkostnader for sjukloner dér detta inte varit styrkt. Handlingar har ocksa
visat pa brister 1 bolagets hantering av sjukfranvaron. Kommunen har i dessa fall beslutat
om avslag. Umead kommun har polisanmilt Aidal Care Services AB vid ytterligare tre
tillfallen utéver den anmilan som gjordes 2021 och ledde till en fdllande dom.
Anmilningarna har bland annat handlat om fakturerad men ej utford assistans, misstankar
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om kraftigt 6verdrivna behov och funktionsnedséttningar samt misstankar om arrangerade
uppldgg om bidragsfusk. Kommunen har bifogat négra av de beslut som den fattat
gillande Aidal Care Service AB och enskilda assistansberittigade.

Grov brottslighet har begatts inom ramen fér den tillstandspliktiga verksamheten
Aidal Care Services AB:s oriktiga tidredovisning till Umea Kommun som medfort
felaktiga utbetalningar av allménna medel har polisanmilts av Umead kommun och lett till
fillande domar vid Tingsritten i Ume4 och Hovritten fr Ovre Norrland. IVO:s
beddmning géllande denna misskdtsamhet framgar under avsnittet sammantagen
beddmning av ldmplighet 1 Gvrigt.

Av Umeé Tingsritts dom i mal B 2581-21 och Hovritten for Ovre Norrlands dom i mal B
102-22 framgér att en assistansberdttigad som hade bolaget Aidal Care Services AB som
assistansanordnare och samordnaren for bolaget, SNS, domdes for grovt bidragsbrott till
fangelse 1 tva ar respektive ett ar och sex manader. Vidare framgar att Aidal Care Services
AB élades en foretagsbot om 2 miljoner kronor samt att tre personer som uppgetts ha
arbetat som personliga assistenter at den assistansberéttigade har domts for
penningtvittbrott med villkorlig dom som straffpaf6ljd. Hovritten dndrade tingsrittens
dom pa sa sétt att foretagsboten till Aidal Care Services AB dndrades till 1 750 000 kronor
men i Ovrigt faststdllde hovritten tingsrittens dom.

Gdllande foretagsbot

En néringsidkare ska enligt 36 kap. 7 § brottsbalken aldggas foretagsbot for brott som har
begétts i utdvningen av naringsverksamhet om det for brottet ar foreskrivet stringare straff
an penningbdter och ndringsidkaren inte har gjort vad som skéligen kunnat kravas for att
forebygga brottsligheten. Alternativt att brottet har begatts av en person i ledande stillning
grundad pa befogenhet att foretrdda naringsidkaren eller att fatta beslut pa néringsidkarens
vagnar eller en person som annars haft ett sirskilt ansvar for tillsyn eller kontroll i
verksamheten.

Samordnaren SNS domdes for grovt bidragsbrott som har néra anknytning till Aidal Care
Services AB dir hen varit anstilld. Domstolen har bedomt att brottsligheten darfor har
begatts i utdvning av niringsverksamhet. Tingsréitten har bedomt att samordnaren har haft
en ledande stillning i Aidal Care Services AB. Domstolen framhaller i domen att foretag
har ett utvidgat ansvar for brott som begatts av personer i1 ledande stillning eller som
annars har att svara for tillsyn och kontroll. Om brott begatts av en sddan person kan
foretagsbot komma i fraga oavsett vilka forebyggande atgirder som vidtagits. Med person
med ledande stéllning i foretaget avses framforallt personer som pa grund av att han eller
hon ingér 1 foretagets ledning eller under sjélvstindigt ansvar rapporterar direkt till
ledningen kan ségas ha ett sdrskilt ansvar for att verksamheten bedrivs pa ett lagenligt sétt.

Aidin Alizadeh har uppgett till Tingsrétten i Umea att SNS var bolagets representant och

samordnare 1 Ume4, att hen rapporterade till honom, att hen hade ansvar for rekrytering
och 16nesamtal for personal samt att hen var den som for bolagets rdkning ansvarade for
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uppfoljning och kontroll av verksamheten i Umead. Utifran de uppgifter som Aidin
Alizadeh har lamnat om samordnaren SNS bedomde tingsritten att det 4r visat att
samordnaren SNS varit en person med ledande stéllning 1 Aidal Care Services AB.
Déarmed forelag det forutsattningar for att alagga Aidal Care Services AB med foretagsbot.
Enligt tingsrittens bedomning har det inte framkommit ndgra skél att jamlika eller efterge
foretagsboten.

Hovritten har, i1 likhet med tingsratten, bedomt att det mot bakgrund av vad som
framkommit om samordnarens arbetsuppgifter ar utrett att samordnaren haft en sadan
ledande stillning i Aidal Care Services AB som forutsitts for att bolaget ska kunna
adomas foretagsbot. Ddarmed var forutsittningarna for foretagsbot uppfyllda.

Brist i anmdlningsskyldighet till IVO och tilldtelse att samordnaren hade ett bestimmande
inflytande

IVO bedomer att samordnaren SNS har haft en ledande stédllning i Aidal Care Services AB
och ett bestimmande inflytande dver verksamheten under en lang tidsperiod. Grunden till
beddmningen dr den information som bolagets foretradare Aidin Alizadeh har lamnat till
IVO och till Tingsrétten i Umed gillande SNS arbetsuppgifter i verksamheten.

SNS var anstilld under fyra ars tid och enligt uppsdgningsavtalet som bolaget skickat in
till IVO avslutades hens anstéllning den 1 januari 2022. Under den hir tidsperioden var
SNS samordnare for bolagets verksamhet i Umeé och hen hade fatt en fullmakt fran
foretrddarna 1 bolaget att ha arbetsgivaransvaret for assistenterna samt var kontaktperson
for de assistansberéttigade i den kommunen. Hen skotte kommunikationen med Umea
kommun, de assistansberittigade samt var ansvarig for schema och bemanning.
Domstolen har bedomt att SNS arbetsuppgifter varit av sddant slag att hen bedomdes
likstéllas med en foretradare for bolaget som har en ledande stillning. Det var utifran den
beddmningen som forutsittningarna for foretagsbot kunde utdomas.

Aidal Care Service AB har uppgett att SNS har haft ett arbetsgivaransvar for assistenterna
1 Umea men inte har suttit 1 bolagets styrelse. Bolaget menar dérfor att SNS inte haft ett
sadant bestimmande inflytande i bolaget att hen ska omfattas av lamplighetsprovningen.

IVO delar inte Aidal Care Services AB:s bedomning utan bedomer att SNS hade ett sddant
bestimmande inflytande 6ver verksamheten som avses i 23 § LSS. Bedomningen gors mot
bakgrund av de arbetsuppgifter som SNS tilldelats av bolaget och dé sérskilt att hen
innehade ett arbetsgivaransvar. IVO:s bedomning stods dven av den bedomning som
domstolen gjort av hens befattning inom bolaget. [VO beddmer dock att SNS inte ska
omfattas av ldmplighetsprovningen i nu aktuellt &rende med anledning av att hen inte
langre arbetar for bolaget och det har inte heller framgatt att hen ldngre har ett
bestimmande inflytande.

IVO bedomer daremot att dgarna och ledningen for Aidal Care Services AB brister i
lamplighet genom att tilldta att SNS har haft ett bestimmande inflytande dver
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verksamheten 1 bolaget. Genom att tillata att SNS har haft ett bestimmande inflytande har
de mojliggjort genomforandet av det brottsliga upplagget inom verksamheten.

Harutover har bolaget en anmélningsskyldighet till IVO att anméla vilka foretrddare som
finns 1 styrelsen samt om det finns personer som har ett bestimmande inflytande inom
bolaget. Aidal Care Services AB har inte anmalt att SNS har ett bestimmande inflytande i
bolaget vilket de ar lagda att gora.

Av 23 § LSS framgar att provningen i fraga om juridisk person sammantaget ska avse:

1. den verkstéllande direktéren och andra som genom en ledande stéllning eller pa
annat sitt har ett bestimmande inflytande 6ver verksamheten,

2. styrelseledamoter och styrelsesuppleanter,

3. bolagsménnen i kommanditbolag eller andra handelsbolag och

4. personer som genom ett direkt eller indirekt 4gande har ett visentligt inflytande
over verksamheter.

Av forarbetena framgér att syftet med att provningen dven ska omfatta andra med
bestimmande inflytande 6ver verksamheten dr for att forhindra bulvanfoérhéllanden. Det
ska dock vara fraga om en ledande funktion pa motsvarande nivd som VD, exempelvis en
forvaltare, eller ndgon som visserligen inte har en sadan formell stdllning men i praktiken
utover ett motsvarande inflytande (prop. 2017/18:158 s. 48).

Brister avseende ekonomisk skbtsamhet

IVO bedomer att nedan redovisade uppgifter visar att det forekommit ekonomisk
misskdtsamhet till stora belopp i néra forestaende tid hos bolaget Aidal Care Services AB
och foretradaren Aidin Alizadeh samt upprepad misskotsamhet med att inte betala in
skatter och avgifter i tid i ett nirstdendebolag. IVO bedomer att misskotsamheten &r
tillrackligt allvarlig och ska déarfor inga 1 den sammantagna bedomningen av bolaget Aidal
Care Services AB och foretrddarnas 1amplighet. Att bolaget och den enskilde har betalat in
skulderna fordndrar inte IVO:s bedomning och anser att det inte gar att bortse fran att
skulderna har uppkommit och inte betalats in i tid.

Bolaget Aidal Care Services AB har registrerats for ett mal hos Kronofogden om totalt
275 021 kronor rérande ett enskilt mal den 16 september 2020. Mélet 6verlimnades till
domstol och l9stes genom tvisteforhandling vilket framgar av Goteborgs Tingsritt dom i
mal nr T 16859-20. Av domen framgér att tvisten lostes genom forlikning och att Aidal
Care Services AB élades att betala 150 000 kronor.

Bolaget Aidai AB har fatt fem forseningsavgifter om 625 kronor vardera frén Skatteverket
gillande moms och arbetsgivardeklaration under tidsperioden 10 april 2019 till och med
23 oktober 2020. Aidai AB har dven haft ett mal hos Kronofogden den 13 januari 2020 om
totalt 3 352 kronor.

Sida 13 av 54

7(14)



1\ 77\ Inspektionen for vard och omsorg Dnr 3.7.3-20552/2023-1

Aidin Alizadeh har erhéllit tre betalningsuppmaningar frdn Skatteverket under perioden 1
december 2019 till och med 5 december 2020 pa en sammanlagd summa om 226 155
kronor, varav en av dem ensamt uppgick till 221 863 kronor.

Brister i féljsamhet av associationsréttsliga lagkrav

IVO bedomer att Aidal Care Services AB, Kiana AB och dess foretrddare har visat brister
1 foljsamhet av associationsrittsliga lagkrav. Bolagen Aidal Care Services AB och Kiana
AB har bada fatt revisionsanmarkningar for redovisningsar 2020. Av
revisorsanmérkningarna daterade den 16 juli 2021 framgér att bolagen inte uppréttat
arsredovisning i sddan tid att det varit mojligt att hélla arsstimma inom sex ménader efter
rdkenskapsérets utging enligt 7 kap. 10 § ABL.

Skyldigheten for aktiebolag att upprétta arsredovisning samt att skicka in kopia till
Bolagsverket framgér av 6 kap. 1 § forsta stycket bokforingslagen (1999:1078), BFL och
8 kap. 3 § forsta stycket samt 8 kap. 5 och 6 §§ arsredovisningslagen (1995:1554), ARL.

Till bokforingsskyldigheten for aktiebolag hor ocksa att avsluta den 16pande bokforingen
med en arsredovisning samt upprétta och offentliggora den enligt bestimmelserna i
arsredovisningslagen (jfr 6 kap. 1-2 §§ BFL). Underlatenhet att inom foreskriven tid
uppritta arsredovisningen ar enligt lagstiftningen straffbelagd och kan i vissa fall utgora
bokforingsbrott enligt 11 kap. 5 § Brottsbalken, BrB (se bland annat NJA 2004 s. 618).

Foretagsledningen har det principiella ansvaret for att redovisningen upprittas i tid. Aven
for ringa bokforingsbrott dr det foreskrivet en straffrittslig pafoljd om upp till sex
manaders fangelse (jfr. 11 kap. 5 § forsta stycket BrB). Oavsett om aklagaren véljer att
vécka atal pa grund av sérskilda skél dr underlatenhet att uppritta arsredovisning i tid en
straffbelagd gérning.

Omsténdigheter géllande misskétsamhet som framgar av IVO:s beslut fran den
22 maj 2018 rérande Aidal Care Services AB:s verksamhet (dnr. 6.3.2-
40422/2016)

IVO bedomer att det finns omsténdigheter som &r hanforlig till tidigare utredning hos IVO
gillande Aidal Care Services AB som ska beaktas i aktuellt drende.

Aidal Care Services AB har tidigare fatt avslag pa ansékan om utékad malgrupp inom
ramen fOr assistansverksamheten pd grund av att de bedrivit verksamhet for den sokta
malgruppen utan tillstdnd. Foretrddarna bedémdes darfor inte uppfylla kravet pa
lamplighet. En av foretrddarna har &dven vid ytterligare en ansdkan bedomts som oldmplig.
Hérutover har IVO vid tillsyn uppmérksammat brister i foljsamhet gillande
arsredovisningslagen och aktiebolagslagen samt att en person som beddémts som oldmplig
1 ett annat bolag varit anstélld vid Aidal Care Services AB.

IVO bedomer att ovan ndimnda omstdndigheter ska uppmérksammas dven i aktuellt drende
trots att IVO efter ovan ndmnda beslut har beviljat bolaget Aidal Care Services AB
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tillstdnd att bedriva verksamhet med hemtjinst och ledsagarservice samt utokning av
malgrupp inom ramen for tillstindet for att bedriva personlig assistans. Anledningen till
att IVO beddmer att dven tidigare misskotsamhet ska uppméarksammas dr for att visa pé att
den misskdtsamhet som ligger till grund for bedomningen i aktuellt drende inte dr ndgon
ny foreteelse utan bolaget har dven tidigare visat pa allvarlig misskdtsamhet och
foretrddarna har bedomts som oldmpliga. Med anledning av att ovan ndmnda
omstindigheter dr av sé allvarligt slag ska de uppmirksammas dven 1 aktuellt beslut da de
visar att bolaget systematiskt har haft anstdllda som varit oldmpliga for bedrivande av
bolagets verksamhet samt att 4ven foretrddarna inte uppfyllde kravet pd lamplighet. Ovan
nimnda omstindigheter tillsammans med vad som forevarit inom ramen for aktuellt
drende visar, enligt IVO:s beddmning, pd att foretrddarna saknar vilja och féormaga att
folja gillande regelverk for att bedriva tillstandspliktig verksamhet. Misskdtsamheten har
skett systematiskt.

IVO har i beslut den 17 oktober 2017 (dnr 6.3.1-17457/2017) bedémt att foretradaren
Aidin Alizadeh inte uppfyllde kravet pa ldmplighet i en ansékan som rorde tillstdnd att
bedriva personlig assistans for bolaget LSS AF Assistans AB. Grunden till beddmningen
var att Aidin Alizadeh visat pé brister i foljsamhet av reglerna i arsredovisningslagen och
aktiebolagslagen i1 andra bolag dédr han hade bolagsengagemang. Misskdtsamheten bestod
av att bolagen Aidal Care Services AB, Aidai AB och Aidai Hemservices AB fatt
revisorsanmérkningar pa grund av att bolagen lamnat in arsredovisningarna for sent for
rikenskapsédr 2016. Aidal Hemservices AB hade dven fatt en revisorsanmérkning for att
bolaget inte hade en fulltalig styrelse. IVO bedomde att Aidin Alizadeh ensam hade ansvar
for ovan nimnda bolag och var darfor ansvarig for misskdtsamheten.

IVO genomf6rde lamplighetspréovning av bolaget Aidal Care Services AB under 2018. Av
beslut fran den 5 april 2018 (dnr 8.5-39458/2017) bedomde IVO att bolaget uppfyllde
kravet pa lamplighet. IVO konstaterade att bolaget bedrivit verksamhet olovligt men inte
langre gjorde det. Vid denna tidpunkt hade inte IVO information som visade motsatsen
vilket framgar av beslutet fran den 22 maj 2018 (dnr 6.3.2-40422/2016). Vid denna
provning noterades ocksa den misskdtsamhet som framgar av beslutet fran den 17 oktober
2017 (dnr 6.3.1-17457/2017). Harutover konstaterade IVO att en person som omfattades
av lamplighetsprovningen inom ramen for LSS AF Assistans AB ansokan av tillstdnd i
egenskap av huvudégare varit anstilld i Aidal Care Services AB. Huvudédgaren bedémdes
som oldmplig med anledning av allvarlig ekonomisk misskétsamhet 1 andra bolag och
privat ekonomisk misskdtsamhet. IVO framforde att myndigheten ser allvarligt pa att en
person med omfattande ekonomisk misskotsamhet var anstélld i bolaget Aidal Care
Services AB. IVO konstaterade att det fanns allvarlig misskdtsamhet men utgick frén att
bolaget inte ldngre bedrev verksamhet olovligt och att anstidllningen avslutats for
arbetstagaren. Vidare bedomde IVO att den misskotsamhet som Aidin Alizadeh gjort sig
skyldig till i andra bolag inte var av sa allvarlig karaktir att det fanns skil f6r IVO att
ifragasitta tillstdndet for Aidal Care Services AB.
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IVO har i beslut den 22 maj 2018 (dnr 6.3.2-40422/2016) bedomt att Aidal Care Services
AB och dess foretradare inte uppfyllde kravet pa lamplighet med anledning av att bolaget
under en lidngre tid bedrivit verksamhet med personlig assistans utdéver den mélgrupp som
tillstdndet medgav. Bolaget fortsatte att bedriva verksamheten utdver tillstdndet dven efter
att de fatt vetskap om att de bedrev assistansen olovligt. IVO beddmde att bolaget genom
detta agerande medvetet ignorerat tillstdndsplikten. Vid tidpunkt for beslutet var Aidin
Alizadeh styrelseledamot och ordférande, Keyvan Andersson Alizadeh var
styrelseledamot och Roya Kehtari var styrelsesuppleant. Foretrddarna for bolaget
omfattades av bedomningen i beslutet. Det framgick ocksa att IVO vid den senaste
tillsynen av verksamheten inte hade kéinnedom om att bolaget fortsatt bedriva assistans
olovligt mellan oktober 2016 och mars 2017. Med anledning av detta si har IVO inte
beaktat denna omstdndighet i beslutet fran den 5 april 2018 (dnr. 8.5-39458/2017) dar IVO
beddmde att bolaget uppfyllde kravet pd lamplighet.

Tillamplig lagstiftning

Av 23 § LSS och 7 kap. 2 § SoL framgar att tillstind fOr att bedriva verksamhet med
personlig assistans, hemtjénst och ledsagarservice endast far innehas av den som i ovrigt
bedoms lamplig. Vid ldmplighetsbeddmningen ska viljan och férmagan att fullgdra sina
skyldigheter mot det allméinna, laglydnad i 6vrigt och andra omsténdigheter av betydelse
beaktas.

Det framgér av forarbetena att den ekonomiska skdtsamheten ska végas in vid
beddmningen, dvs att de uppriaknade personerna skott redovisning, betalning av skatter
och arbetsgivaravgifter m.m. eller om de exempelvis varit foremal for konkurs eller
ndringsforbud. Vid beddmningen ska hdnsyn ocksa tas till brottslighet

av formdgenhetsrittslig karaktir. Aven t.ex. begdngna valds- och

sexualbrott bor kunna vigas in vid en provning (prop. 2017/2018:158 LSS s. 114-115/SoLL
s. 118). Syftet med ldmplighetsprovningen dr att forhindra att oseridsa aktorer verkar inom
valfardssektorn. Det kan darfor racka med att det finns brister 1 lamplighet 1 6vrigt hos en
person for att ldmplighetskravet inte ska anses uppfyllt (prop. 2017/2018:158 s. 49).

I forarbetena till lamplighetsprovningens inférande i LSS (prop. 2012/13:1 utgiftsomrade
9, s. 216 f) framhalls vikten av att verksamhetsutdvare hanterar stora summor pengar som
de tar emot pa ett betryggande och korrekt sétt. Regeringen uttalar att den redovisning som
ska goras till Forsdkringskassan l6pande ska hanteras pa ett tillforlitligt sétt. Vidare
framhalls att den som misskoter sig i vissa avseenden inte bor fa fortsédtta som
tillstdndshavare, aven om det inte har kunnat pavisas kvalitetsbrister i verksamheten. Detta
dé det inte ar rimligt att en tillstindshavare som inte kan visar hur assistansersittningen
har anvénts ska fa fortsdtta att ta emot och forvalta stora summor som hérror fran allmdnna
medel. Den enskilde bor tryggt kunna vénda sig till en tillstindshavare i1 forvissning om att
denna uppfyller lagens krav i alla avseenden.

Om foretradarna tidigare drivit en verksamhet vars tillstand har aterkallats, om verksamhet
bedrivits olagligen eller om ansvarig myndighet i samband med sin tillsyn funnit allvarliga
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brister i verksamheten kan det ocksé pdverka bedomningen av foretrddarnas lamplighet
(prop. 2017/18:158 s. 114 f./ SoL s. 118).

Kommunikation

Behorig foretrddare for Aidal Care Services AB har getts tillfalle att yttra sig over de
handlingar som ligger till grund for IVO:s beslut om aterkallelse av tillstdnd. Yttrande fran
bolaget inkom den 16 december 2022. Foretrddaren for bolaget anger bland annat foljande
géllande de kommunicerade uppgifterna.

Aidin Mohammad Reza Alizadeh driver bolaget Aidal Care Service AB. Kiana AB ér
moderbolag och deldgare i Aidal Care Services AB. Keyvan Alizadeh driver Kiana AB
och dr ddarmed firmatecknare dven for Aidal Care Service AB. Aidai AB édr dotterbolag till
Aidal Care Service AB. I 6vrigt finns det ingen annan med bestimmande inflytande ver
ndgot av bolagen.

SNS anstdlldes den 1 januari 2018 av Aidal Care Service AB men é&r inte ldngre anstélld i
bolaget. SNS stidngdes av fran arbetet fran forsta dagen det kom till arbetsgivarens
kidnnedom att hon satt hiktad misstinkt for bidragsbrott. Beslutet att stinga av SNS togs i
samrad med bolagets arbetsgivarorganisation Fremia. SNS har darefter blivit formellt
uppsagd och har inte arbetat i bolaget sedan hen blev avstidngd. Daremot har hen tagit ut
de semesterdagar som hen hade innestdende. Frdn och med den 8 december 2021 blev hen
formellt uppsagd. SNS ansvarade for att samordna assistansen for fem brukare 1 Umea. |
hens arbetsuppgifter ingick det att hjilpa till vid rekrytering av personal, vara
kontaktperson mellan foretaget och brukarna, ordna med personal vid sjukfrdnvaro, jobba
sjalv vid personalbrist, inhdmta tidrapporter och skicka in dem till bolaget. SNS har haft
kontakten med kunderna och hjélpt till med schemalidggningen. SNS har varit anstélld av
bolaget och haft ansvar for kunderna i Umed. Genom att anstilla SNS kunde bolaget
erbjuda brukarna fysisk nirvaro av personal frén bolaget i Ume4. Aven annan personal pa
bolaget har haft kontakt med kunderna med undantag for tva av dem. SN har uppgivit att
dessa kunder inte pratade svenska. All kommunikation skedde darfér genom SNS som
enda arabisktalande personal pé bolaget. Aidin Alizadeh har 1 egenskap av SNS
arbetsgivare varit 1 kontakt med hen flera ganger i veckan via mejl, sms och telefonsamtal.
SNS har inte haft ndgon styrelsebefattning eller ndgon annan beslutanderoll inom bolaget.
Aidin Alizadeh framfor att det av tingsrétten 1 Umeés dom géllande foretagsbot framgér
att SN'S var bolagets samordnare och representant i Umea, att hen rapporterade till Aidin
Alizadeh pd bolaget samt hade ansvar for bland annat rekrytering och 16nesamtal for
personal och att hen var den som for bolagets rikning ansvarade f6r uppfoljning och
kontroll av verksamheten i Umead. Det framgér inte av domen att hen satt med i bolagets
styrelse.

Vidare framfor bolaget att det av domarna fran tingsriatten och hovritten framgar att det ar
SNS och den assistansberéttigade tillsammans med assistenterna som har tillskansat sig
ersittning for personlig assistans for egen vinnings skull. Det framgér att bolaget har
betalat ut 16n till assistenterna i enlighet med redovisad tid. Det framgar att assistenterna
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sedan har fort 0ver pengar till SNS och den assistansberittigade. Inga pengar har gatt
tillbaka till bolaget eller representanter i bolagets ledning. Detta visar enligt bolaget att
SNS agerat sjdlvstindigt utanfor bolagets kdnnedom. Aidal Care Service AB domdes till
foretagsbot med anledning av att SNS varit i ledande stéllning i bolaget inte pa grund av
att hon sjdlv varit 1 ledningen 1 bolaget. Foretagsboten ar kopplad till SNS brott. Hens
stdllning 1 bolaget har varit tillriacklig for att bolaget skulle alaggas en foretagsbot oavsett
vilka atgérder som bolaget har gjort for att skydda sig mot brottslighet inom bolaget.
Bolaget och bolagets foretrddare dr inte misstédnkt for ndgot samband med SNS atal. SN'S
ar inte ldngre anstélld 1 bolaget och ingen av de personer som domdes for brottsligheten ér
kvar inom bolaget.

Gillande skrivelsen fran Umeéd kommun fran den 15 september 2022 avser skrivelsen den
andra brukaren som inte talade svenska och det var endast SNS som kunde kommunicera
med hen. Den brukarens behov av assistans ér inte ifragasatt men SNS har pa egen hand
ordnat sa att personer som inte utfort assistans har skrivit upp tid i tidrapporter och
erséttning for personlig assistans har darfor utgatt felaktigt. Bolaget har betalat tillbaka
ersdttningen som utgéatt felaktigt.

Gillande sjuklonekostnaderna for en brukare har bolaget 1amnat korrekta uppgifter.
Ansokan om sjuklonekostnader skickas oftast in for tre ménader i taget enligt
overenskommelse med kommunen. Det dr mycket underlag som ska skickas in och det ar
mdjligt att det har blivit missforstdnd kring detaljuppgifter men det finns ldkarintyg och
andra nodvéandiga uppgifter som styrker sjukfrdnvaron. Bolaget har dock inte prioriterat att
overklaga avslagsbesluten eftersom det vid tiden for besluten hade startats en omfattande
rattsprocess kring misstankt brottslighet kring en brukare och det hade hogre prioritet for
bolaget.

Samtliga oegentligheter som framkommit av IVO:s kommunicering har skett genom SNS
som har stingts av fran arbetsplatsen med omedelbar verkan nir oegentligheterna
uppdagats. Bolaget har tagit sitt ansvar som assistansanordnare och arbetsgivare. Bolaget
har betalat tillbaka den ersittning for personlig assistans som utgatt felaktigt.

Bolaget har blivit lurat av SNS som har kunnat undanhalla sanningen for att hen varit den
enda som kunnat kommunicera med de kunder som det uppdagats oegentligheter kring.
Verksamheten har analyserat handelsen for att se vad som kan goras annorlunda framéver
for att forebygga liknade hdndelser. Bolaget har kommit fram till att verksamheten ska ha
fordjupad kontroll och uppfdljning av personal som innehar ansvar med liknande
samordnande funktion. Det behdvs en noggrann referenstagning dar det stélls krav pa fler
referenser. Bolaget ska 6ka frekvensen av fysisk nirvaro hos brukare och anvinda digitala
moten och kommunikation via telefon och mejl i mindre omfattning. Bolaget ska ocksa
oka samverkan med myndigheter och Forsidkringskassan for att pa ett effektivare sitt
kunna uppmérksamma om nagot inte stimmer.
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Gillande revisorsanmérkningarna for Aidal Care Service AB och Kiana AB for
redovisningsar 2020 var den inte paskriven den 30 juni 2021 si att ordinarie arsstimma
kunde héllas den 30 juni 2021. Keyvan Alizadeh som &r firmatecknare for Kiana AB var
pa semester och han kunde dérfor inte underteckna &rsredovisningarna for de bada
bolagen. Det finns inga felaktigheter i drsredovisningarna men stimman blev forsenad
med tvé veckor. Arsredovisningen kom in i tid till Bolagsverket.

Betalningsforeldggandet gillande Perfekt Bygg Goteborg avser en tvist géllande en
faktura for utfort arbete. Aidal Care Service AB ansag att summan var hogre dn vad de
kommit dverens om med byggforetaget. Arendet slutade i forlikning i domstol.

Betalningsforeldggandet fran Visma avser en faktura och paminnelsefaktura som
skickades via mejl och hade tyvérr hamnat i1 skrdpposten. Aidal Care Service AB tog
kontakt med foretaget och betalade in fakturan s fort betalningsforelaggandet kommit
bolaget till handa och dérfor aterkallades foreldggandet.

IVO bedomer att det som Aidal Care Services AB angivit 1 yttrandet inte frantar bolagets
foretrddare ansvaret att skota bolagets verksamhet, arbetsgivaransvaret eller sina
ekonomiska forpliktelser. Det ar styrelsen som ytterst har ansvaret att folja de regelverk
som géller for verksamheten. Bolaget kan inte heller franta sig ansvaret for den uppkomna
misskdtsamheten genom att skjuta Gver ansvaret pa samordnaren SNS. Att det enbart var
samordnaren som hade ansvaret for tva av brukarna med anledning av att de inte talade
samma sprak bedomer inte IVO &r en ursédktlig anledning. Att bolaget betalat tillbaka
assistansersittning till kommunen for felaktigt inlimnade fakturor fordndrar inte heller
bolagets ansvar 1 att brott och felaktigheter har begatts. Bristerna, misskdtsamheten och
brottsligheten som forevarit har varit av sa allvarlig karaktir att de inte kan lékas i
efterhand. De forbéttringsatgarder som bolaget har uppgett att de har vidtagit kan inte léka
det som forevarit enligt [IVO:s bedomning. Yttrandet dndrar ddrmed inte IVO:s beddmning
att Aidal Care Services AB inte uppfyller kravet pa lamplighet 1 6vrigt.

Aterkallelse utan féregaende forelaggande

IVO éaterkallar tillstdndet direkt, utan ett foregdende beslut om foreliggande om att atgirda
bristerna, i1 enlighet med 26 g § fjarde stycket LSS och 13 kap. 9 § tredje stycket SoL.
Detta d4 IVO bedomer att bolaget saknar forméga och faktisk mojlighet att dtgarda de
allvarliga bristerna avseende ldmplighet 1 Gvrigt.

IVO bedomer att myndigheten med styrka har visat att Aidal Care Services AB:s brister 1
lamplighet. Bristerna i ldmplighet dr sedermera sa allvarliga och omfattande att det str
klart att tillstandet ska &terkallas utan ett foregaende beslut om foreliggande.

Att beslutet géller omedelbart framgar av 27 § LSS och 16 kap. 4 § SoL.

D4 dgar- och ledningsprovningen syftar till att forhindra att kvalitetsbrister uppkommer ar
det angelédget att tillsynsmyndigheten kan ingripa innan bristande lamplighet i §vrigt har
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hunnit drabba placerade omsorgstagare. Detta framgar av forarbetena till 13 kap. 9 § SoL
och 26 g § LSS.

Ett tillstand bor darfor kunna &terkallas utan foregdende foreldaggande om aktoren saknar
rittslig eller faktiskt mojlighet att dtgérda de brister som foranlett frigan om éterkallelse
av tillstandet (prop. 2017/18:158 s. 53).

Ytterligare information

Den 15 oktober 2013 beviljades Aidal Care Services AB tillstdnd att bedriva enskild
verksamhet 1 form av personlig assistans enligt 9 § punkten 2 LSS, dnr 4.1.1-32843/2013.
Tillstandet har dérefter utokats och det senaste tillstindsbeviset har dnr 6.3.2-33249/2019.

Bolaget beviljades tillstdnd att bedriva verksamhet med hemtjanst enligt 7 kap. 1 §
punkten 6 SoL den 15 oktober 2019, dnr 6.3.1-6477/2019 och verksamhet med
ledsagarservice enligt 9 § punkten 3 LSS den 21 oktober 2021, dnr 6.3.1-7132/2019.

Aidal Care Services AB har uppgett att de ar assistansanordnare for sju
assistansberittigade varav tva ér bosatta i Umead, en 1 Lund, tvd i G6teborg och tva i
Molndal. Bolaget har uppgett att de har ramavtal med kommunerna Mélndal, Kungilv och
Hérryda gillande hemtjanstverksamhet. Bolaget har inte uppgett hur manga personer som
omfattas av deras hemtjinstverksamhet och verksamhet med ledsagarservice.

Beslut i1 detta drende har fattats av avdelningschefen Peder Carlsson. Enhetschefen Anette
Nilsson har varit foredragande.

Beslutet har den 16 maj 2023 godkdints elektroniskt av avdelningschefen Peder Carlsson
och forts in i IVO:s drendehanteringssystem.

Kopia till:
Forsdkringskassan
Berorda kommuner

Bilaga 1: Hur man 6verklagar

Sida 20 av 54



Dok.Id 1725321

Sida 1 (11)

###% FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
o | ISTOCKHOLM 2024-04-25 11223-23

Avdelning 7 Meddelad i Stockholm

KLAGANDE
Aidal Care Services AB, 556446-4179

Ombud: Sofie Strahlén

MOTPART
Inspektionen for vard och omsorg

OVERKLAGAT BESLUT
Inspektionen for vard och omsorgs beslut 2023-05-16, se bilaga 1

SAKEN
Tillstand att bedriva enskild verksamhet enligt lagen om stod och service till
vissa funktionshindrade samt socialtjdnstlagen

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar 6verklagandet.

Forvaltningsrittens beslut om inhibition fran den 1 juni 2023 upphdr genom

detta avgorande att gilla.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post

Tegeluddsvégen 1 mandag—fredag avd7.fst@dom.se

Telefon 08:00-16:00 115 76 Stockholm Webbplats

08-561 680 00 www.domstol.se/forvaltningsratten-i-
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YRKANDEN M.M.

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) beslutade den 16 maj 2023 att
aterkalla Aidal Care Services AB:s tillstdnd att bedriva verksamhet med
personlig assistans, ledsagarservice och hemtjanst enligt lagen (1993:387) om
stod och service till vissa funktionshindrade (LSS) samt socialtjdnstlagen

(2001:453). Skélen for beslutet framgar av bilaga 1.

Aidal Care Services AB (bolaget) yrkar att beslutet att aterkalla bolagets
tillstand ska upphévas och for fram bl.a. féljande.

Den fore detta samordnaren har agerat sjdlvstindigt utanfor bolagets
kdnnedom. Det har inte gatt tillbaka ndgra pengar till bolaget eller
representanter 1 bolagets ledning. Vidare har det inte riktats ndgra misstankar
eller atal mot ndgon annan representant eller anstilld pa bolaget. Den fore detta
samordnaren har inte haft ett bestimmande inflytande pa bolaget utan hon har
ansvarat for att samordna assistansen for fem brukare 1 Umea. Det ror sig
framfOr allt om ett administrativt ansvar och &ven om hon har haft ett stort
inflytande for de kunder som hon ansvarade for kan det inte sdgas att hon har
haft nagon sjalvstindig beslutanderitt i verksamheten. Det dr vanligt att det
finns flera samordnare inom ett assistansbolag och det &r orimligt att den
tjansten skulle innebdra att det foreligger ett bestimmande inflytande i lagens
mening. Att tingsritten har ansett att den fore detta samordnaren har varit 1
ledande stéllning i foretaget &r inte tillimpligt da det grundar sig pd annan

lagstiftning.

Bolaget har haft rutiner for bl.a. systematiskt kvalitetsarbete och
dokumentation 1 verksamheten. Vidare har bolaget foljt upp
genomforandeplaner och sociala journaler for brukarna. Det har funnits en
regelbunden dialog med assistenter, och arbetsplatstréaffar for samtliga

anstéllda har héllits for att folja upp utforandet av assistansen. Bolaget har
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saledes inte brustit i vare sig arbetsgivaransvar eller kvalitetsarbete. Den fore
detta samordnaren har tillsammans med brukaren lyckats lura dven
véardpersonal och det har inte funnits anledning for bolaget att ifragasétta eller
tvivla pa de medicinska underlagen. Vidare har bolaget agerat med kraft sa fort
omstindigheterna uppdagades. Aterkravet har betalats tillbaka och bolaget har
avslutat alla kunder utom tvd i Umea for att sdkerstilla full insyn i hela
verksamheten. Bolaget har dven analyserat det som skett for att se vad som kan
goras annorlunda framover for att forebygga en liknande hiandelse. Detta har
lett till att bolaget har en fordjupad kontroll och uppf6ljning av personal som
innehar ansvar med liknande samordnande arbetsroll. Noggrannare
referenstagningar gors dar det stélls hogre krav pd referenser. Bolaget har dven
Okat frekvensen av fysisk nérvaro hos brukare och minskat anvindandet av

digital kommunikation.

Vad giller de pastddda bristerna avseende ekonomisk skotsamhet kan inte
anses vara en brist att bestrida en faktura som inte dr avtalsenlig. Vidare har
rutiner setts over for att sidkerstilla att arsredovisning kommer in i tid. Vad
géller den personliga betalningsuppmaningen till Aidin Mohammad Reza
Alizadeh bor hdnsyn tas till att han betalade skatteskulden sa fort han fick

kidnnedom om den.

Vidare ror IVO:s beslut ndstan uteslutande omsténdigheter som ér hianforliga
till bolagets verksamhet med personlig assistans. Det utgor en relativt liten del
av bolagets totala verksamhet och det finns inga brister redovisade for

verksamheterna ledsagarservice och hemtjénst.

IVO har dven fort fram nya omsténdigheter under handldggningen hos domstol
som inte &r erforderligt utredda och dédrmed inte bor laggas till grund for
beddomningen. Bolaget har haft en sddan organisation som mojliggjort
kédnnedom om hur assistansen bedrivs men bolaget har inte haft vare sig

mojlighet eller skyldighet att ytterligare efterforska om assistansen utfordes sa
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som den organiserades. Vidare begransas bolagets mojlighet till insyn av den

enskildes sjdlvbestimmande och integritet.

IVO anser att 6verklagandet ska avslas och tilligger bl.a. foljande.

Bolagets péstaende att det har uppfoljnings- och kvalitetssystem for sina
verksamheter dr inte i sig tillrdckligt for att kravet pa lamplighet ska anses vara
uppfyllt. Det som dr avgdérande ér att bolaget kan visa att det har en
organisation som i realiteten fungerar. Bolaget har mojliggjort genomforandet
av det brottsliga uppldgget genom att brista 1 sitt arbetsgivaransvar i enlighet
med vilket bolaget ska ha insyn 1 och kontroll 6ver utférandet av den
personliga assistansen. Det framgar inte att bolaget har haft tydliga rutiner for
att fa insyn och det har inte heller kommit fram att bolaget ska ha agerat for att
kontrollera brukarnas faktiska assistansbehov eller om de uppgifter som
lamnats av berdrda assistenter faktiskt har varit korrekta. Genom den
bristfilliga kontrollen har bolaget pa ett anmirkningsvért sitt dsidosatt sitt
arbetsgivaransvar och visat pa en ovilja och oforméaga att fullgora sina

skyldigheter gentemot det allménna.

Vidare har det tillkommit nya omsténdigheter som bor beaktas. Umea kommun
har den 8 mars 2023 beslutat att bolaget ska betala 1 302 116 kr som felaktigt
utbetalats pa grund av oriktiga uppgifter om utford assistans nattetid hos en
brukare. Dessa nya omstindigheter motbevisar det bolaget tidigare har uppgett
om att misskdtsamhet enbart kan hdnforas till den fore detta samordnaren.
Kommunens beslut avser inte samma brukare som det §verklagade beslutet
hénvisar till och den fore detta samordnaren har inte varit ansvarig for denna
brukare. Bolaget har saledes fortsatt visat ett bristande arbetsgivaransvar da
bolaget inte har haft insyn och kontroll ver utforandet av den personliga

assistansen.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Tillstand att bedriva verksamhet enligt LSS och socialtjinstlagen

Ett tillstand att bedriva yrkesméssig verksamhet med personlig assistans far
enligt 26 g § LSS éterkallas utan foregaende foreldggande om tillstindshavaren

inte uppfyller kraven 1 23 § samma lag om bl.a. ldmplighet.

Av 13 kap. 9 § socialtjinstlagen framgar ocksé att sddant tillstand far aterkallas
utan foregdende foreldggande om tillstdndshavaren inte uppfyller kraven 1

7 kap. 2 § samma lag om bl.a. ldmplighet.

Aterkallelse av tillstdnd 4r en ingripande atgird for tillstdndsinnehavaren och
beviskravet bor darfor stéllas hogt. Beviskravet ska inte stéllas lika hogt som 1
brottmal, men det ska finnas ett objektivt konstaterbart missforhallande att
lagga till grund for bedomningen. Det ér tillsynsmyndigheten som har

bevisbordan for att det finns skil att dterkalla tillstdndet (RA 1994 ref. 88).

Ldmplighetskravet i LSS och socialtjdinstlagen

Enligt 27 § tredje stycket LSS samt 7 kap. 2 § fjdrde stycket socialtjanstlagen
ska viljan och formagan att fullgéra sina skyldigheter mot det allménna,
laglydnad i 6vrigt och andra omsténdigheter av betydelse beaktas vid

lamplighetsbeddmningen.
Av forarbetena (prop. 2012/13:1, utgiftsomréde 9, s. 216-217) till

bestimmelsen 1 LSS framgér bl.a. f6ljande. Den som misskoter sig 1 vissa

avseenden bor inte fa fortsétta som tillstdndshavare enligt LSS dven om det inte
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har kunnat pavisas kvalitetsbrister i verksamheten, eftersom det inte ar rimligt
att en tillstandshavare t.ex. underlater att betala skatt och arbetsgivaravgifter
for sina anstdllda eller som inte kan visa hur en assistanserséttning som har
mottagits for en assistansberittigads rakning har anvints, ska fa fortsitta att ta
emot och forvalta stora summor som hdrror frén allmédnna medel. Den enskilde
bor tryggt kunna vénda sig till en tillstdndshavare i1 forvissning om att denna

uppfyller lagens krav 1 alla avseenden.

Forvaltningsrittens bedomning

IVO:s beslut gar ut pé att bolaget inte langre uppfyller kravet pé lamplighet
enligt 23 § tredje stycket LSS samt 7 kap. 2 § tredje stycket socialtjidnstlagen
och att bolagets tillstdnd att bedriva enskild verksamhet enligt dessa lagar
darfor ska édterkallas. Myndigheten har grundat sin bedomning pé det foljande.
1. felaktigt uppgiftslamnande till kommunen,

2. grov brottslighet som begétts inom ramen for den tillstdndspliktiga
verksamheten,

3. brist i anmélningsskyldighet till IVO och tillatelse att samordnare hade ett
bestimmande inflytande,

4. brister avseende ekonomisk misskotsamhet,

5. brister 1 foljsamhet av associationsréttsliga krav, och

6. omstandigheter géllande misskdtsamhet som framgar av IVO:s beslut fran

den 22 maj 2018.

Det som forvaltningsrétten ska prova i mélet ar alltsd om IVO har haft grund
for sitt beslut att dterkalla bolagets tillstdnd pa grund av att bolaget och dess
foretrddare inte ska anses ldampliga att bedriva nu aktuell verksamhet pd av IVO

anforda grunder.
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Provningsramen

IVO har under malets handlaggning i forvaltningsritten fort fram nya uppgifter
om att Umed kommun den 8 mars 2023 har beslutat att bolaget ska betala
tillbaka 1 302 116 kr for erséttning som felaktigt utbetalats. Som grund for
kommunens beslut angavs i huvudsak att det har ldmnats vilseledande
uppgifter om faktiskt utford assistans vilket orsakat att ekonomiskt stod for
personlig assistans har utbetalats med ett for hogt belopp. Bolaget 6verklagade
beslutet till forvaltningsritten i Umea som den 6 september 2023 avslog
overklagandet genom dom i mél nr 702-23. Domen har 6verklagats till

Kammarrétten i Sundsvall som inte har avgjort malet &n.

Forvaltningsritten konstaterar att Hogsta forvaltningsdomstolen vid flera
tillfallen har uttryckt att provningen 1 forsta hand ska avse forhallandena vid
tidpunkten for myndighetens provning men att det inte finns nigot rattsligt
hinder for att lata provningen omfatta forhallanden som uppkommit vid en
senare tidpunkt (jfr RA 2000 ref. 11 och RA 2010 ref. 17). Nya omsténdigheter
far &beropas sa linge som inte fragan som ar foremal for provning dndras. Om
det nya som anfors innebér att saken eller frdgan fordndras ska avvisning ske.
Om saken eller fragan ddremot forblir densamma ska de nya omsténdigheterna
laggas till grund for provningen. Om det bedéms som ldmpligare kan mélet 1
stillet aterforvisas till ligre instans (jfr bl.a. RA 2003 ref. 15, RA 3009 ref. 19
och HFD 2013 ref. 5).

Saken 1 forevarande mal &r om bolaget kan beddmas som ldmplig att bedriva
aktuella verksamheter. IVO har grundat sitt beslut att dterkalla tillstdnden pa att
bolaget och dess foretrddare brister i limplighet bl.a. genom felaktigt
uppgiftslimnande som lett till att ersittning utbetalts med ett for hdgt belopp.
Forvaltningsritten anser att det inte finns hinder att &ven beakta eventuellt
felaktigt uppgiftslimnande som skett efter tidpunkten for det 6verklagade

beslutet. Mot bakgrund av den utredning som finns i malet och den
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kommunicering som skett parterna emellan anser forvaltningsritten vidare att

det inte finns skal for aterforvisning.

Kretsen som omfattas av ldmplighetsprovningen

Forvaltningsritten konstaterar att parterna ar overens om vilka personer som
ska omfattas av ldmplighetsprévningen. Det har inte framkommit skil att géra
en annan beddmning av kretsen dn vad IVO har gjort 1 det 6verklagade

beslutet.

Brister i ansvar som assistanssamordnare och arbetsgivare

Av utredningen 1 milet framgar bl.a. foljande. Umed kommun har bedomt att
bolaget vid flera tillfdllen har ldmnat oriktiga uppgifter om utford assistans
vilket lett till att ersdttning betalats ut 1 for hdga belopp. Kommunen har
polisanmailt bolaget vid ett flertal tillfdllen och anméilningarna har bl.a. rort
fakturerad assistans som inte utforts, misstankar om kraftigt 6verdrivna behov
och funktionsnedséttningar samt misstankar om arrangerade upplagg av
bidragsfusk. En anmélan ledde till en dom fran Umea tingsrétt i mal nr B
2581-21 genom vilken bl.a. en fore detta anstélld samordnare for bolaget
domdes for grovt bidragsbrott. Tva personer som uppgetts ha arbetat som
personliga assistenter domdes dven for penningtvittbrott. Vidare dlades bolaget
en foretagsbot om tva miljoner kr. Hovritten dndrade sedan underinstansens
dom endast pé sé sitt att den alagda foretagsboten bestdmdes till ett belopp om

1 750 000 kr (se dom i mal nr B 102-22).

IVO har bl.a. bedomt att bolagets foretradare brister 1 lamplighet da den fore
detta samordnaren har tillatits att ha ett bestimmande inflytande pé
verksamheten och pé sa sitt mojliggora det brottsliga uppligget 1
verksamheten. Bolaget har fort fram att den fore detta samordnaren agerat

sjdlvstidndigt utan bolagets kinnedom. Vidare har bolaget gjort géllande att den
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fore detta samordnaren inte kan anses ha haft ett bestimmande inflytande i
verksamheten da personen endast haft ett administrativt ansvar och inte ndgon

sjalvstandig beslutanderétt 1 bolaget.

Forvaltningsritten ser allvarligt p4 de omstandigheter som kommit fram och
konstaterar att stora summor av allménna medel betalats ut felaktigt pa grund
av ett brottsligt uppldgg. Att detta kunnat ske 1 bolagets verksamhet talar for att
det finns systematiska brister i bolagets organisation samt en bristande vilja
och formaga hos bolaget och dess foretradare att fullgora sina skyldigheter mot
det allménna. Bolagets invindning om att foretrddarna inte har vetat om det
brottsliga uppliagget och att den fore detta samordnaren agerat pd egen hand
kan, enligt domstolens mening, inte forta allvarligheten av bristerna eller anses
innebdra att bristerna varit ursiktliga. I det hdr sammanhanget anser
forvaltningsrétten att bolaget och dess foretrddare, 1 egenskap av anordnare av
assistansen, bor ha en organisation som mojliggér kinnedom om hur och av
vem assistansen har utforts (jfr Kammarritten 1 Goteborgs dom i mél nr 418—

18).

Vidare anser forvaltningsritten att de nya omstiandigheterna som IVO fort fram
ytterligare talar for att bolaget och dess foretrddare fortsatt brustit i kontrollen
av utford assistans och darmed inte haft en sddan insyn i den egna
verksamheten som bor krdvas av en tillstindshavare. Bolaget har invént att
uppgifterna inte stimmer och att IVO inte har utrett omstédndigheterna
avseende aterkravet. Forvaltningsritten anser dock att de uppgifter som
framgar av domen frdn forvaltningsratten 1 Umed, oaktat att domen &nnu inte
har vunnit laga kraft, utgor ett sddant objektivt konstaterbart missforhallande
som kan beaktas vid beddmningen. Bolaget har dven fort fram att bolaget ar
overtygad om att assistans har utforts i enlighet med tidrapporterna och att det
oaktat detta inte fanns ndgot som kunde ha gjorts annorlunda med hinsyn till
den assistansberittigades integritet och sjdlvbestimmande. Forvaltningsratten

har forstaelse for att en assistansanordnare inte har mojligheter till
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kontrollatgirder pa samma sitt som exempelvis en myndighet. Domstolen
anser dock att det ingar i en assistansanordnares arbetsgivaransvar att ha
kédnnedom om hur den beviljade assistansen disponeras dver hela dygnet (jfr
Kammarriétten i Stockholms dom den 6 april 2022 i mal nr 3751-21). Det

bolaget fort fram i denna del medfor dirmed inte ndgon annan bedoémning

Vid en sammantagen bedomning anser forvaltningsrétten att bolaget och dess
foretradare inte uppfyller kravet pa lamplighet i 6vrigt enligt 23 § tredje stycket
LSS samt 7 kap. 2 § tredje stycket socialtjanstlagen att bedriva verksamhet 1
form av personlig assistans, ledsagarservice samt hemtjanst. Bristerna kan inte
anses vara urséktliga och ar av sddan allvarlighetsgrad och art att bolaget
saknat réttsliga och faktiska mojligheter att avhjilpa bristerna. Det som bolaget
fort fram om bolagets rutiner och att bristerna 4r hanforliga endast till

assistansverksamheten medfor inte ndgon annan bedomning.

Vid séddant forhdllande saknas skil for domstolen att i sak prova IVO:s 6vriga

skil for aterkallelse av bolagets tillstdnd.

Slutsats

Forvaltningsritten har bedomt att det finns sddana objektivt konstaterbara
missforhillanden som innebér att bolaget och dess foretrdadare inte uppfyller
kravet pa lamplighet 1 6vrigt enligt 23 § tredje stycket LSS samt 7 kap. 2 §

tredje stycket socialtjdnstlagen.

Mot bakgrund av de brister som redogjorts for ovan och med sérskilt beaktande
av att bolagets tillstdnd innebir att det hanterar stora summor av offentliga
medel anser forvaltningsrétten att aterkallelsen, trots att den medfor att bolaget
inte kan fortsétta sin verksamhet, dr proportionerligt. Forvaltningsrétten anser
vidare att IVO inte har haft ndgon skyldighet att foreldgga bolaget att avhjilpa

bristerna innan det overklagade beslutet fattades.
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Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten att IVO har haft grund for sitt
beslut att aterkalla bolagets tillstdnd att bedriva verksamhet i form av personlig

assistans, ledsagarservice samt hemtjinst. Overklagandet ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1
bilaga 2 (FR-03).

Karin Konigsson
Radman

Nédmndeménnen Abdulcelil Aldur, Robert Bjorkenlund och Annika Burman

har deltagit 1 avgorandet.

Kim Bohlin har varit foredragande.
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Arendet

Inspektionen for vard och omsorg, IVO, har gjort en ldmplighetsprévning av Aidal Care
Services AB och dess foretrddare for att utreda om bolaget dr lampligt att bedriva
verksamhet med personlig assistans, ledsagarservice och hemtjénst.

Beslut
IVO éaterkallar Aidal Care Services AB:s (org. nr 556446-4179) tillstdnd att bedriva
verksamhet med personlig assistans, ledsagarservice och hemtjénst.

Beslutet géller omedelbart. Detta beslut kan 6verklagas till forvaltningsritten, se bilaga.

Skalen for beslutet

IVO bedomer att Aidal Care Services AB och dess foretrédare inte uppfyller kravet pa
lamplighet i 6vrigt enligt 23 § tredje stycket lagen (1993:387) om stéd och service till
vissa funktionshindrade, LSS och 7 kap. 2 § tredje stycket socialtjénstlagen (2001:453),
SoL.. Beddmningen grundas pé foljande omsténdigheter:

o Felaktigt uppgiftslimnande till kommun.

s Grov brottslighet har begatts inom ramen for den tillstdndspliktiga
assistansverksamheten.

¢ Brist i anmélningsskyldighet till IVO och tillatelse att samordnaren hade ett
bestdimmande inflytande.

¢ Brister avseende ekonomisk skétsamhet.

e Brister i foljsamhet av associationsréttsliga lagkrav.

¢ Omstidndigheter gillande misskétsamhet som framgér av IVO:s beslut frén
den 22 maj 2018 rérande Aidal Care Services AB:s verksamhet (dnr. 6.3.2-
40422/2016).

Kretsen som omfattas av lamplighetsprévningen

IVO har vid lamplighetsprévningen beaktat tillstandshavaren Aidal Care Services AB och
dess dgar- och ledningskrets samt en person som IVO bedémer har haft ett bestimmande
inflytande 6ver verksamheten. Provningen avser saledes foljande juridiska och fysiska
personer:

e Aidal Care Services AB
(tillsynsbolag, org.nr. 556446-4179)

o Kiana AB
Inspektionen for vard och omsorg Telefon +46 (0)10-788 50 00 Org nr 202100-6537
Box 6202 registrator@ivo.se
102 34 Stockholm

2017 v 1.2
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(moderbolag, org.nr. 559133-7521)
e Aidai AB
(nérstdendebolag org.nr. 556845-4572)

¢ Aidin Mohammad Reza Alizadeh
(deldgare, styrelseledamot och styrelseordforande i Aidal Care Services AB och Aidai AB)

e Keyvan Andersson Alizadeh
(deldgare och styrelseledamot Aidal Care Services AB, Kiana AB och Aidai AB)

e Roya Kehtari
(styrelsesuppleant i Aidal Care Services AB och Aidai AB)

e Tina Mitra Chavoshi Alizadeh
(styrelsesuppleant i Kiana AB)

Sammantagen bedémning av lamplighet i 6vrigt

IVO bedomer att Aidal Care Services AB och dess foretridare har uppvisat omfattande
brister i skotseln av bolagets assistansverksamhet med anledning av att de har tillatit att
samordnaren SNS har haft ett bestdmmande inflytande i verksamheten och att det ddrmed
varit mojligt att grov brottslighet begatts inom ramen for assistansverksamheten pé det sitt
som framgar av Umea Tingsrédtts dom i mal nr B 2581-21 av den 30 december 2021.
Domstolen har bedomt att gérningarna har ingétt som ett led i en planerad och organiserad
brottslighet som skett systematiskt och innefattat osant intygande. Domstolen har bedémt
att omsténdigheterna sammantaget &r sddana att vart och ett av brotten ska ses som ett
grovt bidragsbrott. Till f6ljd av brottsligheten som begétts dsmdes Aidal Care Services
AB att betala foretagsbot om 1 750 000 kronor, samordnaren SNS har démts till
fangelsestraff och skadestand, den assistansberéttigade har domts till fingelse och
skadesténd och tre assistenter démdes till villkorlig dom for penningtvitt.

Utbver den brottslighet som framgér av domen har det framkommit av uppgifter fran
Umed kommun att bolaget dven ldmnat oriktiga uppgifter och tidrapporter géllande andra
assistansberittigade som lett till beslut om aterkrav av stora summor men dven avslag pa
inldmnade fakturor och polisanmélningar vid ytterligare tre tillfillen. IVO ser mycket
allvarligt p& uppgifterna om hur skétseln av verksamheten har bedrivits. Hértill har det
framkommit av IVO:s utredning att bolaget dven visat pa ekonomisk misskétsamhet,
brister i f6ljsamhet av associationsrittens regler samt att IVO i ett tidigare beslut bedomt
att bolaget inte uppfyllde kravet pa limplighet bland annat med anledning av att bolaget
bedrivit verksamhet utan tillstdnd. Ovan ndmnda omstédndigheter dr relevanta for nu
aktuell prévning av bolaget och bedémning av féretriddarnas ldmplighet i Svrigt.

IVO bedomer att det &r mycket allvarligt att brottslighet av denna karaktér varit mojligt att
genomfSras inom ramen for ett bolags assistansverksamhet. Av tingsrittens dom framgar
att brottet har sin grund i att felaktiga uppgifter limnats vid fler 4n bara nagra enstaka
tillfillen till Umea kommun. Vidare har de ldmnade uppgifterna resulterat i bade
polisanmiélan och aterkrav av betydande belopp till bolaget. Det har séledes inte rort sig
om nagra isolerade héindelser av felaktigt [limnade uppgifter. Det #r mycket allvarligt
enligt IVO:s mening att bolagets foretriidare medverkat till osant intygande av en
assistansberittigads hilsotillstdnd. Foretrddaren Aidin Alizadeh har uppgett att styrelsen
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inte haft ndgon vetskap om brottsligheten utan att det enbart &r samordnaren SNS som
ligger bakom den tillsammans med den assistansberittigade och assistenterna.

Av 8 kap. 4 § aktiebolagslagen (2005:551), ABL, framgér det att det &r bolagets styrelse
som har det yttersta ansvaret for skotseln av ett bolag och dess verksamhet. Styrelsen kan
inte fransédga sig det ansvaret och det gar inte att genom fullmakt delegera ansvaret till
nagon annan person. Att bolagets styrelse inte har vetskap om kundernas faktiska
hélsotillstdnd utg6r en allvarlig brist i bolagets verksamhet och organisation enligt [IVO:s
beddmning. Att bolagets utsedda samordnare har haft md&jlighet att agera inom ramen for
sin ledande stdllning i bolaget gentemot kommunen pé ett sadant sétt som framgér av
tingsrédttens dom och ddrmed vilselett kommunen genom osant intygande 4r allvarligt och
avgorande for att brottet kunnat fullbordas.

[ likhet med kammarrittens beddmning (Kammarrétten i Géteborg dom meddelad den 23
september 2019 i mal 6082-18) anser IVO att det inte vore i enlighet med
aterkravsreglerna om en anordnare kan hdvda okunnighet om hur assistans har givits. Det
ska dven beaktas att det inte heller krivs att mottagaren varit medveten om felaktigheten
eller agerat oaktsamt. IVO anser att en assistansanordnare har ett arbetsgivaransvar och
bor ha en organisation som har kinnedom om hur assistansen bedrivs och var den utfors.
IVO beddmer att med anledning av detta inte gér att franséga sig sitt arbetsgivaransvar
som assistansanordnare. I férarbetena till limplighetsprovningens inférande i LSS (prop.
2012/13:1, utgiftsomrade 9, s. 216 f) framhélls vikten av att verksamhetsutvare hanterar
de stora summor pengar som de tar emot pé ett betryggande och korrekt sétt. Regeringen
uttalar att den redovisningen som ska géras l6pande ska hanteras pa ett tillforlitligt sétt.
Vidare framhalls att de som misskdoter sig i vissa avseenden inte bor fa fortsétta som
tillstandshavare, &ven om det inte har kunnat pavisas kvalitetsbrister i verksamheten. Detta
da det inte dr rimligt att en tillstindshavare som inte kan visa hur assistanserséttningen har
anvints ska fa fortsitta att ta emot och forvalta stora summor som hérrér frén allménna
medel. Den enskilde bor tryggt kunna vénda sig till en tillstindshavare i forvissning om att
denna uppfyller lagens krav i alla avseenden.

Det har inte framkommit ndgra omsténdigheter som tyder pa att det finns skél for att
bolagets agerande skulle vara ursiktligt. IVO bedémer dérfor att IVO med tillrdcklig
styrka visat att bolaget och dess foretridare inte uppfyller kravet pa lamplighet i Gvrigt i
tredje stycket LSS och 7 kap. 2 § tredje stycket SoL. Féretréidarna for Aidal Care Services
AB dr dérfor inte ldmpliga att bedriva verksamhet med personlig assistans, ledsagarservice
eller hemtjénst.

Nedan redogér IVO mer utforligt for de omsténdigheter som leder fram till denna
beddmning.
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Felaktigt uppgiftsldamnande till kommun

Umeéd Kommun har bedomt att Aidal Care Services AB har [dmnat oriktiga uppgifter till
kommunen som lett till felaktiga utbetalningar av assistansersittning vid flera tillfillen.
De oriktiga uppgifterna som ldmnats in till kommunen rér flera olika brukare.

IVO bedtmer att missk6tsamheten &r av allvarlig karaktir och ska lasta bolaget och dess
foretridare i bedomningen av deras lamplighet. Se vidare ovan bedémning under avsnittet
sammantagen bedémning av ldmplighet i 6vrigt.

Den 22 november 2021 inkom en anmélan till IVO frdn Umed kommun (dnr 3.4.2-
45653/2021). Av anmélan framgéar att Umed kommun har beddmt att det fanns skl att
anta att bolaget Aidal Care Service AB:s limplighet att bedriva verksamhet med personlig
assistans kunde ifrdgasittas. Av anmilan framgér att det framkommit oegentligheter samt
misstankar som bidragsbedrégerier i assistansanordnarens kundirenden. Den
misskétsamhet som kommunen har uppmérksammat r att angiven assistans inte har
utforts, att den enskilde inte har bott i en kommun dir assistansen beviljats och att detta
medvetet har undanhéllits. Den enskilde har inte de funktionsnedsittningar som bolaget
och den enskilde framfort samt inkommit med intyg om i syfte att fa ersiittning for
personlig assistans. Tidrapporter 4r signerade som att assistansen ir utford fastéin
kommunen har goda skil att anta att den inte alls utforts. Assistenter i vissa drenden tar
inte semester eller annan ledighet och det har inte heller rapporterats att de #r sjuka vid
nagot tillfille. Arbetstidslagen har inte foljts. Sammantaget ser kommunen pétagliga
brister hos assistansanordnaren.

Av skrivelse frin Umed kommun som inkom till IVO den 16 september 2022 framgér
foljande. Umed kommun har stéllt &terkrav till Aidal Care Service AB for felaktigt
utbetald ekonomisk erséttning géllande personlig assistans den 31 januari 2022 med en
total summa pé 2 732 512 kronor. Kommunen har beddmt att bolaget limnat oriktiga
uppgifter och uppenbart felaktigt fakturerat kommunen ovan nimnda belopp.

Av underlaget framgér att bolaget ingett tidredovisning for utfért arbete hos en
assistansberittigad som ska ha utforts av totalt tio assistenter dér assistans aldrig utforts.
Trots detta har bolaget fakturerat kommunen fér denna tid. Tidrapporterna har limnats in
under tidsperioden 2018-2021. Oegentligheterna uppmérksammades i samband med
utredning och dom i Umed Tingsrétts mal nr B 2581-21.

Utover ovan ndmnda &terkrav har Ume& kommun uppmérksammat ett flertal
oegentligheter dér misstankarna bland annat varit att tidrapporter och fakturering av utférd
assistans inte skett i enlighet med faktiskt utférd assistans. Bolaget har #ven skt om
ersittning for merkostnader for sjuklner dér detta inte varit styrkt. Handlingar har ocksé
visat pa brister i bolagets hantering av sjukfrdnvaron. Kommunen har i dessa fall beslutat
om avslag. Umed kommun har polisanmélt Aidal Care Services AB vid ytterligare tre
tillféllen utdver den anmélan som gjordes 2021 och ledde till en fillande dom.
Anmiilningarna har bland annat handlat om fakturerad men ej utford assistans, misstankar
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om kraftigt 6verdrivna behov och funktionsnedsittningar samt misstankar om arrangerade
uppldgg om bidragsfusk. Kommunen har bifogat nagra av de beslut som den fattat
giillande Aidal Care Service AB och enskilda assistansberéttigade.

Grov brottslighet har begatts inom ramen fér den tillstandspliktiga verksamheten
Aidal Care Services AB:s oriktiga tidredovisning till Ume& Kommun som medfort
felaktiga utbetalningar av allméinna medel har polisanmilts av Umed kommun och lett till
fillande domar vid Tingsritten i Ume& och Hovritten for Ovre Norrland. IVO:s
bedémning gillande denna misskdtsamhet framgar under avsnittet sammantagen
bedémning av ldmplighet i 6vrigt.

Av Umea Tingsriitts dom i mal B 2581-21 och Hovriitten fér Ovre Norrlands dom i mal B
102-22 framgér att en assistansberéttigad som hade bolaget Aidal Care Services AB som
assistansanordnare och samordnaren for bolaget, SNS, domdes for grovt bidragsbrott till
fiingelse i tvd ar respektive ett r och sex méanader. Vidare framgér att Aidal Care Services
AB alades en foretagsbot om 2 miljoner kronor samt att tre personer som uppgetts ha
arbetat som personliga assistenter at den assistansberittigade har domts for
penningtvéttbrott med villkorlig dom som straffpaféljd. Hovritten éndrade tingsriittens
dom p4 s sitt att foretagsboten till Aidal Care Services AB dndrades till 1 750 000 kronor
men i &vrigt faststillde hovrétten tingsréttens dom.

Gdllande foretagsbot

En niringsidkare ska enligt 36 kap. 7 § brottsbalken &ldggas foretagsbot for brott som har
begatts i utévningen av niringsverksamhet om det for brottet dr foreskrivet stringare straff
idn penningboter och néringsidkaren inte har gjort vad som skéligen kunnat krévas for att
forebygga brottsligheten. Alternativt att brottet har begétts av en person i ledande stillning
grundad pé befogenhet att foretrida nédringsidkaren eller att fatta beslut pé néringsidkarens
viignar eller en person som annars haft ett sdrskilt ansvar for tillsyn eller kontroll i
verksamheten.

Samordnaren SNS démdes for grovt bidragsbrott som har nédra anknytning till Aidal Care
Services AB dir hen varit anstilld. Domstolen har beddmt att brottsligheten dérfor har
begétts i utdvning av ndringsverksamhet. Tingsritten har bedémt att samordnaren har haft
en ledande stéllning i Aidal Care Services AB. Domstolen framhaller i domen att foretag
har ett utvidgat ansvar for brott som begétts av personer i ledande stdllning eller som
annars har att svara for tillsyn och kontroll. Om brott begéatts av en sddan person kan
foretagsbot komma i fraga oavsett vilka forebyggande atgirder som vidtagits. Med person
med ledande stillning i foretaget avses framforallt personer som pa grund av att han eller
hon ingér i foretagets ledning eller under sjélvstédndigt ansvar rapporterar direkt till
ledningen kan sigas ha ett sirskilt ansvar for att verksamheten bedrivs pa ett lagenligt sétt.

Aidin Alizadeh har uppgett till Tingsrdtten i Umea att SNS var bolagets representant och

samordnare i Umea, att hen rapporterade till honom, att hen hade ansvar for rekrytering
och l6nesamtal for personal samt att hen var den som for bolagets réikning ansvarade fér
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uppfdljning och kontroll av verksamheten i Umed. Utifran de uppgifter som Aidin
Alizadeh har limnat om samordnaren SNS beddmde tingsritten att det #r visat att
samordnaren SNS varit en person med ledande stiillning i Aidal Care Services AB.
Dirmed forelag det forutsittningar for att aldgga Aidal Care Services AB med foretagsbot.
Enligt tingsrittens beddmning har det inte framkommit ndgra skl att jimlika eller efterge
féretagsboten.

Hovriitten har, i likhet med tingsritten, bedémt att det mot bakgrund av vad som
framkommit om samordnarens arbetsuppgifter dr utrett att samordnaren haft en sadan
ledande stillning i Aidal Care Services AB som forutsitts for att bolaget ska kunna
4domas foretagsbot. Dérmed var forutsittningarna for foretagsbot uppfyllda.

Brist i anmdlningsskyldighet till IVO och tilldtelse att samordnaren hade ett bestimmande
inflytande

IVO beddmer att samordnaren SNS har haft en ledande stiillning i Aidal Care Services AB
och ett bestimmande inflytande &ver verksamheten under en léng tidsperiod. Grunden till
beddmningen &r den information som bolagets foretridare Aidin Alizadeh har lamnat till
IVO och till Tingsrédtten i Umed géllande SNS arbetsuppgifter i verksamheten.

SNS var anstélld under fyra ars tid och enligt uppsigningsavtalet som bolaget skickat in
till IVO avslutades hens anstillning den 1 januari 2022. Under den hér tidsperioden var
SNS samordnare for bolagets verksamhet i Umed och hen hade fatt en fullmakt fran
foretridarna i bolaget att ha arbetsgivaransvaret for assistenterna samt var kontaktperson
for de assistansberittigade i den kommunen. Hen skotte kommunikationen med Ume&
kommun, de assistansberittigade samt var ansvarig for schema och bemanning.
Domstolen har bedémt att SNS arbetsuppgifter varit av sddant slag att hen bedémdes
likstillas med en foretradare for bolaget som har en ledande stillning. Det var utifrdn den
bedémningen som forutsittningarna for féretagsbot kunde utdémas.

Aidal Care Service AB har uppgett att SNS har haft ett arbetsgivaransvar for assistenterna
i Umed men inte har suttit i bolagets styrelse. Bolaget menar dirfor att SNS inte haft ett
sédant bestimmande inflytande i bolaget att hen ska omfattas av ldmplighetsprévningen.

IVO delar inte Aidal Care Services AB:s bedomning utan beddmer att SNS hade ett sddant
bestdimmande inflytande &ver verksamheten som avses 1 23 § L.SS. Bedémningen gérs mot
bakgrund av de arbetsuppgifter som SNS tilldelats av bolaget och da s#rskilt att hen
innehade ett arbetsgivaransvar. IVO:s bedémning stéds dven av den beddmning som
domstolen gjort av hens befattning inom bolaget. [IVO bedémer dock att SNS inte ska
omfattas av ldmplighetsprévningen i nu aktuellt drende med anledning av att hen inte
lingre arbetar for bolaget och det har inte heller framgatt att hen lingre har ett
bestimmande inflytande.

IVO bedoémer dédremot att dgarna och ledningen for Aidal Care Services AB brister i
lamplighet genom att tillata att SNS har haft ett bestimmande inflytande &ver
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verksamheten i bolaget. Genom att tillata att SNS har haft ett bestimmande inflytande har
de mojliggjort genomfbrandet av det brottsliga upplédgget inom verksamheten.

Hérutéver har bolaget en anmélningsskyldighet till IVO att anméla vilka foretridare som
finns i styrelsen samt om det finns personer som har ett bestimmande inflytande inom
bolaget. Aidal Care Services AB har inte anmilt att SNS har ett bestimmande inflytande i
bolaget vilket de dr alagda att gora.

Av 23 § LSS framgér att provningen i friga om juridisk person sammantaget ska avse:

1. den verkstillande direktéren och andra som genom en ledande stéllning eller pa
annat sitt har ett bestimmande inflytande 6ver verksamheten,

2. styrelseledaméter och styrelsesuppleanter,

3. bolagsminnen i kommanditbolag eller andra handelsbolag och

4, personer som genom ett direkt eller indirekt dgande har ett vésentligt inflytande
over verksambheter.

Av forarbetena framgar att syftet med att prévningen dven ska omfatta andra med
bestimmande inflytande dver verksamheten 4r for att férhindra bulvanférhéllanden. Det
ska dock vara fraga om en ledande funktion pa motsvarande nivd som VD, exempelvis en
forvaltare, eller ndgon som visserligen inte har en sadan formell stéllning men i praktiken
utdver ett motsvarande inflytande (prop. 2017/18:158 s. 48).

Brister avseende ekonomisk skétsamhet

IVO beddmer att nedan redovisade uppgifter visar att det férekommit ekonomisk
misskétsambet till stora belopp i nédra forestdende tid hos bolaget Aidal Care Services AB
och foretrddaren Aidin Alizadeh samt upprepad missktsamhet med att inte betala in
skatter och avgifter i tid i ett ndrstdendebolag. IVO beddmer att misskdtsamheten dr
tillrdckligt allvarlig och ska dérfor ingé i den sammantagna bedémningen av bolaget Aidal
Care Services AB och féretriddarnas limplighet. Att bolaget och den enskilde har betalat in
skulderna foréndrar inte [IVO:s bedomning och anser att det inte gér att bortse frén att
skulderna har uppkommit och inte betalats in 1 tid.

Bolaget Aidal Care Services AB har registrerats for ett mél hos Kronofogden om totalt
275 021 kronor rorande ett enskilt mél den 16 september 2020. Malet Sverldmnades till
domstol och ldstes genom tvistefrhandling vilket framgér av Goteborgs Tingsrdtt dom i
mal nr T 16859-20. Av domen framgér att tvisten 16stes genom forlikning och att Aidal
Care Services AB alades att betala 150 000 kronor.

Bolaget Aidai AB har fatt fem forseningsavgifter om 625 kronor vardera fran Skatteverket
gillande moms och arbetsgivardeklaration under tidsperioden 10 april 2019 till och med
23 oktober 2020. Aidai AB har dven haft ett mal hos Kronofogden den 13 januari 2020 om
totalt 3 352 kronor.
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Aidin Alizadeh har erhallit tre betalningsuppmaningar frin Skatteverket under perioden 1
december 2019 till och med 5 december 2020 p4 en sammanlagd summa om 226 155
kronor, varav en av dem ensamt uppgick till 221 863 kronor.

Brister i féljsamhet av associationsréttsliga lagkrav

IVO bed6mer att Aidal Care Services AB, Kiana AB och dess foretridare har visat brister
1 féljsamhet av associationsrittsliga lagkrav. Bolagen Aidal Care Services AB och Kiana
AB har béda fatt revisionsanmérkningar for redovisningsar 2020. Av
revisorsanmérkningarna daterade den 16 juli 2021 framgar att bolagen inte upprittat
arsredovisning i sddan tid att det varit mojligt att halla arsstimma inom sex manader efter
rdkenskapsérets utgang enligt 7 kap. 10 § ABL.

Skyldigheten for aktiebolag att uppriitta arsredovisning samt att skicka in kopia till
Bolagsverket framgér av 6 kap. 1 § forsta stycket bokfsringslagen (1999:1078), BFL och
8 kap. 3 § forsta stycket samt 8 kap. 5 och 6 §§ arsredovisningslagen (1995:1554), ARL.

Till bokféringsskyldigheten for aktiebolag hor ocksa att avsluta den I5pande bokforingen
med en arsredovisning samt uppritta och offentliggéra den enligt bestimmelserna i
arsredovisningslagen (jfr 6 kap. 1-2 §§ BFL). Underlatenhet att inom féreskriven tid
uppritta arsredovisningen #r enligt lagstiftningen straffbelagd och kan i vissa fall utgtra
bokforingsbrott enligt 11 kap. 5 § Brottsbalken, BrB (se bland annat NJA 2004 s. 618).

Féretagsledningen har det principiella ansvaret for att redovisningen upprittas i tid. Aven
for ringa bokforingsbrott dr det foreskrivet en straffrittslig pafsljd om upp till sex
manaders fingelse (jfr. 11 kap. 5 § forsta stycket BrB). Oavsett om dklagaren viiljer att
viicka 4tal pa grund av sirskilda skil dr underlatenhet att uppritta arsredovisning i tid en
straffbelagd gérning.

Omstéandigheter géllande misskétsamhet som framgar av IVO:s beslut fran den
22 maj 2018 rérande Aidal Care Services AB:s verksamhet (dnr. 6.3.2-
40422/2016)

IVO bedomer att det finns omsténdigheter som #r hénforlig till tidigare utredning hos IVO
géllande Aidal Care Services AB som ska beaktas i aktuellt drende.

Aidal Care Services AB har tidigare fatt avslag pa ansékan om utskad mélgrupp inom
ramen for assistansverksamheten pa grund av att de bedrivit verksamhet for den sékta
malgruppen utan tillstdnd. Foretrddarna bedomdes dérfor inte uppfylla kravet pa
lamplighet. En av foretriddarna har dven vid ytterligare en anstkan bedémts som oldmplig.
Hérutdver har IVO vid tillsyn uppmérksammat brister i foljsamhet gillande
arsredovisningslagen och aktiebolagslagen samt att en person som beddmts som oldmplig
i ett annat bolag varit anstélld vid Aidal Care Services AB.

IVO beddmer att ovan ndmnda omsténdigheter ska uppmérksammas dven i aktuellt drende
trots att IVO efter ovan ndmnda beslut har beviljat bolaget Aidal Care Services AB
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tillstdnd att bedriva verksamhet med hemtjinst och ledsagarservice samt utdkning av
mélgrupp inom ramen for tillstdndet for att bedriva personlig assistans. Anledningen till
att IVO bedomer att dven tidigare misskotsamhet ska uppmérksammas &r for att visa pa att
den misskdtsamhet som ligger till grund for bedsmningen i aktuellt &rende inte &r ndgon
ny foreteelse utan bolaget har dven tidigare visat pa allvarlig misskétsamhet och
foretriidarna har bedomts som oldmpliga. Med anledning av att ovan ndimnda
omsténdigheter dr av s allvarligt slag ska de uppmérksammas dven i aktuellt beslut da de
visar att bolaget systematiskt har haft anstéllda som varit olimpliga for bedrivande av
bolagets verksamhet samt att dven foretridarna inte uppfyllde kravet pa lamplighet. Ovan
nidmnda omstéindigheter tillsammans med vad som forevarit inom ramen for aktuellt
drende visar, enligt IVO:s bed6mning, pé att foretriddarna saknar vilja och férméga att
folja gillande regelverk for att bedriva tillstandspliktig verksamhet. Misskotsamheten har
skett systematiskt.

IVO har i beslut den 17 oktober 2017 (dnr 6.3.1-17457/2017) beddmt att foretrdidaren
Aidin Alizadeh inte uppfyllde kravet pa ldmplighet i en ans6kan som rorde tillstind att
bedriva personlig assistans for bolaget LSS AF Assistans AB. Grunden till beddmningen
var att Aidin Alizadeh visat pa brister i f6ljsamhet av reglerna i arsredovisningslagen och
aktiebolagslagen i andra bolag dédr han hade bolagsengagemang. Misskotsamheten bestod
av att bolagen Aidal Care Services AB, Aidai AB och Aidai Hemservices AB fatt
revisorsanmiirkningar pd grund av att bolagen limnat in arsredovisningarna for sent for
riikenskapsar 2016. Aidal Hemservices AB hade édven fatt en revisorsanmérkning for att
bolaget inte hade en fulltalig styrelse. IVO bedomde att Aidin Alizadeh ensam hade ansvar
for ovan ndmnda bolag och var ddrfor ansvarig for misskétsamheten.

IVO genomfdrde lamplighetsprovning av bolaget Aidal Care Services AB under 2018. Av
beslut fran den 5 april 2018 (dnr 8.5-39458/2017) bedémde IVO att bolaget uppfyllde
kravet pa limplighet. [IVO konstaterade att bolaget bedrivit verksamhet olovligt men inte
lingre gjorde det. Vid denna tidpunkt hade inte IVO information som visade motsatsen
vilket framgér av beslutet fran den 22 maj 2018 (dnr 6.3.2-40422/2016). Vid denna
prévning noterades ocksé den misskitsamhet som framgar av beslutet fran den 17 oktober
2017 (dnr 6.3.1-17457/2017). Hirutdver konstaterade IVO att en person som omfattades
av ldmplighetsprévningen inom ramen for LSS AF Assistans AB ansdkan av tillstand i
egenskap av huvudégare varit anstilld i Aidal Care Services AB. Huvudédgaren bedémdes
som olimplig med anledning av allvarlig ekonomisk misskotsamhet i andra bolag och
privat ekonomisk misskotsamhet. IVO framférde att myndigheten ser allvarligt pa att en
person med omfattande ekonomisk misskdtsamhet var anstélld i bolaget Aidal Care
Services AB. IVO konstaterade att det fanns allvarlig misskétsamhet men utgick frén att
bolaget inte lingre bedrev verksamhet olovligt och att anstéllningen avslutats for
arbetstagaren. Vidare beddmde IVO att den misskétsamhet som Aidin Alizadeh gjort sig
skyldig till i andra bolag inte var av sa allvarlig karaktér att det fanns skél f6r IVO att
ifragasitta tillstandet for Aidal Care Services AB.
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IVO har i beslut den 22 maj 2018 (dnr 6.3.2-40422/2016) bedomt att Aidal Care Services
AB och dess foretridare inte uppfyllde kravet pa ldmplighet med anledning av att bolaget
under en ldngre tid bedrivit verksamhet med personlig assistans utdver den mélgrupp som
tillstandet medgav. Bolaget fortsatte att bedriva verksamheten utéver tillstdndet dven efter
att de fatt vetskap om att de bedrev assistansen olovligt. IVO bedémde att bolaget genom
detta agerande medvetet ignorerat tillstandsplikten. Vid tidpunkt for beslutet var Aidin
Alizadeh styrelseledamot och ordfsrande, Keyvan Andersson Alizadeh var
styrelseledamot och Roya Kehtari var styrelsesuppleant. Foretriidarna fér bolaget
omfattades av bedémningen i beslutet. Det framgick ocksé att IVO vid den senaste
tillsynen av verksamheten inte hade kdinnedom om att bolaget fortsatt bedriva assistans
olovligt mellan oktober 2016 och mars 2017. Med anledning av detta s har IVO inte
beaktat denna omsténdighet i beslutet fran den 5 april 2018 (dnr. 8.5-39458/2017) dér IVO
beddmde att bolaget uppfyllde kravet pa limplighet.

Tillamplig lagstiftning

Av 23 § LSS och 7 kap. 2 § SoL framgér att tillstdnd for att bedriva verksamhet med
personlig assistans, hemtjdnst och ledsagarservice endast far innehas av den som i 6vrigt
bedoms limplig. Vid lamplighetsbeddmningen ska viljan och fsrmégan att fullgéra sina
skyldigheter mot det allménna, laglydnad i 6vrigt och andra omstéindigheter av betydelse
beaktas.

Det framgér av forarbetena att den ekonomiska skdtsamheten ska vigas in vid
bedémningen, dvs att de uppriknade personerna skott redovisning, betalning av skatter
och arbetsgivaravgifter m.m. eller om de exempelvis varit foremal fér konkurs eller
niringsférbud. Vid bedémningen ska héinsyn ocks4 tas till brottslighet

av formdgenhetsrittslig karaktdr. Aven t.ex. begangna vélds- och

sexualbrott bor kunna végas in vid en prévning (prop. 2017/2018:158 LSS s. 114-115/SoL
s. 118). Syftet med ldmplighetsprévningen &r att forhindra att oserisa aktdrer verkar inom
vilfirdssektorn. Det kan dérfor ricka med att det finns brister i limplighet i Gvrigt hos en
person for att limplighetskravet inte ska anses uppfyllt (prop. 2017/2018:158 s. 49).

[ forarbetena till limplighetsprévningens inférande i LSS (prop. 2012/13:1 utgiftsomrade
9, s. 216 f) framhalls vikten av att verksamhetsutdvare hanterar stora summor pengar som
de tar emot pa ett betryggande och korrekt siétt. Regeringen uttalar att den redovisning som
ska goras till Forsékringskassan 16pande ska hanteras p4 ett tillforlitligt sitt. Vidare
framhalls att den som misskéter sig i vissa avseenden inte bor f fortsitta som
tillstindshavare, &ven om det inte har kunnat pévisas kvalitetsbrister i verksamheten. Detta
dé det inte &r rimligt att en tillstindshavare som inte kan visar hur assistansersittningen
har anvénts ska f& fortsiitta att ta emot och forvalta stora summor som hérrér fran allménna
medel. Den enskilde bor tryggt kunna viinda sig till en tillstdindshavare i férvissning om att
denna uppfyller lagens krav i alla avseenden.

Om foretrédarna tidigare drivit en verksamhet vars tillstdnd har aterkallats, om verksamhet
bedrivits olagligen eller om ansvarig myndighet i samband med sin tillsyn funnit allvarliga
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brister i verksamheten kan det ocksa paverka bedémningen av foretridarnas limplighet
(prop. 2017/18:158 s. 114 f./ SoL s. 118).

Kommunikation

Behorig foretridare for Aidal Care Services AB har getts tillfille att yttra sig &ver de
handlingar som ligger till grund for IVO:s beslut om aterkallelse av tillstdnd. Yttrande frin
bolaget inkom den 16 december 2022. Foretridaren for bolaget anger bland annat f6ljande
gillande de kommunicerade uppgifterna.

Aidin Mohammad Reza Alizadeh driver bolaget Aidal Care Service AB. Kiana AB &r
moderbolag och deldgare i Aidal Care Services AB. Keyvan Alizadeh driver Kiana AB
och #r dirmed firmatecknare dven for Aidal Care Service AB. Aidai AB 4r dotterbolag till
Aidal Care Service AB. I dvrigt finns det ingen annan med bestimmande inflytande 6ver
négot av bolagen.

SNS anstilldes den 1 januari 2018 av Aidal Care Service AB men &r inte ldngre anstilld i
bolaget. SNS stingdes av frén arbetet fran forsta dagen det kom till arbetsgivarens
kidnnedom att hon satt hiiktad misstinkt for bidragsbrott. Beslutet att stinga av SNS togs i
samrad med bolagets arbetsgivarorganisation Fremia. SNS har ddrefter blivit formellt
uppsagd och har inte arbetat i bolaget sedan hen blev avstingd. Ddremot har hen tagit ut
de semesterdagar som hen hade innestdende. Fran och med den 8 december 2021 blev hen
formellt uppsagd. SNS ansvarade for att samordna assistansen for fem brukare i Umeé. 1
hens arbetsuppgifter ingick det att hjélpa till vid rekrytering av personal, vara
kontaktperson mellan foretaget och brukarna, ordna med personal vid sjukfranvaro, jobba
sjilv vid personalbrist, inhédmta tidrapporter och skicka in dem till bolaget. SNS har haft
kontakten med kunderna och hjilpt till med schemaldggningen. SNS har varit anstélld av
bolaget och haft ansvar for kunderna i Umea. Genom att anstilla SNS kunde bolaget
erbjuda brukarna fysisk nirvaro av personal frn bolaget i Umea. Aven annan personal pd
bolaget har haft kontakt med kunderna med undantag for tva av dem. SN har uppgivit att
dessa kunder inte pratade svenska. All kommunikation skedde dérfér genom SNS som
enda arabisktalande personal pé bolaget. Aidin Alizadeh har i egenskap av SNS
arbetsgivare varit i kontakt med hen flera ganger i veckan via mejl, sms och telefonsamtal.
SNS har inte haft ndgon styrelsebefattning eller ndgon annan beslutanderoll inom bolaget.
Aidin Alizadeh framfor att det av tingsrétten i Umeas dom géllande foretagsbot framgér
att SNS var bolagets samordnare och representant i Umea, att hen rapporterade till Aidin
Alizadeh pa bolaget samt hade ansvar for bland annat rekrytering och 16nesamtal for
personal och att hen var den som for bolagets rakning ansvarade fér uppfoljning och
kontroll av verksamheten i Umeé. Det framgar inte av domen att hen satt med i bolagets
styrelse.

Vidare framf6r bolaget att det av domarna frén tingsrétten och hovritten framgar att det 4r
SNS och den assistansberittigade tillsammans med assistenterna som har tillskansat sig
ersittning for personlig assistans for egen vinnings skull. Det framgar att bolaget har
betalat ut 16n till assistenterna i enlighet med redovisad tid. Det framgér att assistenterna
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sedan har fort 6ver pengar till SNS och den assistansberittigade. Inga pengar har gétt
tillbaka till bolaget eller representanter i bolagets ledning. Detta visar enligt bolaget att
SNS agerat sjélvstindigt utanfor bolagets kinnedom. Aidal Care Service AB démdes till
foretagsbot med anledning av att SNS varit i ledande stillning i bolaget inte p& grund av
att hon sjélv varit i ledningen i bolaget. Fretagsboten dr kopplad till SNS brott. Hens
stillning i bolaget har varit tillréicklig for att bolaget skulle &ldggas en féretagsbot oavsett
vilka dtgirder som bolaget har gjort for att skydda sig mot brottslighet inom bolaget.
Bolaget och bolagets foretriadare 4r inte misstéinkt for ndgot samband med SNS 4tal. SNS
dr inte lingre anstilld i bolaget och ingen av de personer som démdes for brottsligheten dr
kvar inom bolaget.

Gillande skrivelsen fran Ume& kommun frén den 15 september 2022 avser skrivelsen den
andra brukaren som inte talade svenska och det var endast SNS som kunde kommunicera
med hen. Den brukarens behov av assistans 4r inte ifrAgasatt men SNS har pa egen hand
ordnat sé att personer som inte utfort assistans har skrivit upp tid i tidrapporter och
erséttning for personlig assistans har dérfor utgétt felaktigt. Bolaget har betalat tillbaka
ersdttningen som utgatt felaktigt.

Gillande sjukldnekostnaderna for en brukare har bolaget ldimnat korrekta uppgifter.
Ansdkan om sjuklonekostnader skickas oftast in for tre manader i taget enligt
dverenskommelse med kommunen. Det dr mycket underlag som ska skickas in och det r
mojligt att det har blivit missférstdnd kring detaljuppgifter men det finns likarintyg och
andra n6dvindiga uppgifter som styrker sjukfrnvaron. Bolaget har dock inte prioriterat att
6verklaga avslagsbesluten eftersom det vid tiden for besluten hade startats en omfattande
riittsprocess kring missténkt brottslighet kring en brukare och det hade hégre prioritet for
bolaget.

Samtliga oegentligheter som framkommit av IVO:s kommunicering har skett genom SNS
som har stingts av fran arbetsplatsen med omedelbar verkan nir oegentligheterna
uppdagats. Bolaget har tagit sitt ansvar som assistansanordnare och arbetsgivare. Bolaget
har betalat tillbaka den erséttning for personlig assistans som utgétt felaktigt.

Bolaget har blivit lurat av SNS som har kunnat undanhélla sanningen for att hen varit den
enda som kunnat kommunicera med de kunder som det uppdagats oegentligheter kring,
Verksamheten har analyserat hidndelsen for att se vad som kan goras annorlunda framéver
for att forebygga liknade hdndelser. Bolaget har kommit fram till att verksamheten ska ha
fordjupad kontroll och uppfsljning av personal som innehar ansvar med liknande
samordnande funktion. Det behvs en noggrann referenstagning dér det stills krav pé fler
referenser. Bolaget ska 6ka frekvensen av fysisk nérvaro hos brukare och anviinda digitala
moten och kommunikation via telefon och mejl i mindre omfattning. Bolaget ska ocksa
tka samverkan med myndigheter och Férsékringskassan for att pa ett effektivare sétt
kunna uppmérksamma om nagot inte stimmer.
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Géllande revisorsanmérkningarna for Aidal Care Service AB och Kiana AB for
redovisningsér 2020 var den inte paskriven den 30 juni 2021 s att ordinarie rsstimma
kunde héllas den 30 juni 2021. Keyvan Alizadeh som &r firmatecknare for Kiana AB var
pé semester och han kunde déarfor inte underteckna arsredovisningarna for de bada
bolagen. Det finns inga felaktigheter i arsredovisningarna men stimman blev f6rsenad
med tvé veckor. Arsredovisningen kom in i tid till Bolagsverket.

Betalningsforeldggandet gillande Perfekt Bygg Goteborg avser en tvist géllande en
faktura for utfort arbete. Aidal Care Service AB anség att summan var hogre &n vad de
kommit 6verens om med byggftretaget. Arendet slutade i forlikning i domstol.

Betalningsforeldggandet fran Visma avser en faktura och pdminnelsefaktura som
skickades via mejl och hade tyvérr hamnat i skrédpposten. Aidal Care Service AB tog
kontakt med foretaget och betalade in fakturan sé fort betalningsforeliggandet kommit
bolaget till handa och dérfor aterkallades foreldggandet.

[VO bedtmer att det som Aidal Care Services AB angivit i yttrandet inte frantar bolagets
foretrddare ansvaret att sk6ta bolagets verksambhet, arbetsgivaransvaret eller sina
ekonomiska forpliktelser. Det &r styrelsen som ytterst har ansvaret att folja de regelverk
som géller for verksamheten. Bolaget kan inte heller franta sig ansvaret fér den uppkomna
missk&tsamheten genom att skjuta ver ansvaret pa samordnaren SNS. Att det enbart var
samordnaren som hade ansvaret for tvd av brukarna med anledning av att de inte talade
samma sprak beddmer inte IVO &r en ursiktlig anledning. Att bolaget betalat tillbaka
assistanserséttning till kommunen f6r felaktigt inlimnade fakturor fordndrar inte heller
bolagets ansvar i att brott och felaktigheter har begétts. Bristerna, misskdtsamheten och
brottsligheten som forevarit har varit av sa allvarlig karaktir att de inte kan ldkas i
efterhand. De forbéttringsatgérder som bolaget har uppgett att de har vidtagit kan inte ldka
det som forevarit enligt IVO:s beddmning. Yttrandet dndrar ddrmed inte [IVO:s bed6mning
att Aidal Care Services AB inte uppfyller kravet pa limplighet i Svrigt.

Aterkallelse utan féregdende féreldggande

IVO éaterkallar tillstdndet direkt, utan ett féregdende beslut om foreldggande om att atgirda
bristerna, i enlighet med 26 g § fjirde stycket LSS och 13 kap. 9 § tredje stycket SoL.
Detta dd IVO bedomer att bolaget saknar férméga och faktisk mojlighet att atgérda de
allvarliga bristerna avseende lamplighet i Svrigt.

IVO beddmer att myndigheten med styrka har visat att Aidal Care Services AB:s brister i
lamplighet. Bristerna i ldamplighet 4r sedermera sé allvarliga och omfattande att det star
klart att tillstandet ska aterkallas utan ett foregdende beslut om foreldggande.

Att beslutet géller omedelbart framgér av 27 § LSS och 16 kap. 4 § SoL..

D4 #gar- och ledningsprévningen syftar till att forhindra att kvalitetsbrister uppkommer dr
det angelédget att tillsynsmyndigheten kan ingripa innan bristande ldmplighet i 6vrigt har
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hunnit drabba placerade omsorgstagare. Detta framgar av forarbetena till 13 kap. 9 § SoL.
och 26 g § LSS.

Ett tillstand bor dérfor kunna aterkallas utan foregéende foreldggande om aktéren saknar
réttslig eller faktiskt mojlighet att atgérda de brister som foranlett fragan om aterkallelse
av tillstdndet (prop. 2017/18:158 s. 53).

Ytterligare information

Den 15 oktober 2013 beviljades Aidal Care Services AB tillstand att bedriva enskild
verksamhet i form av personlig assistans enligt 9 § punkten 2 LSS, dnr 4.1.1-32843/2013.
Tillstandet har dérefter utdkats och det senaste tillstandsbeviset har dnr 6.3.2-33249/2019.

Bolaget beviljades tillstand att bedriva verksamhet med hemtjénst enligt 7 kap. 1 §
punkten 6 SoL den 15 oktober 2019, dnr 6.3.1-6477/2019 och verksamhet med
ledsagarservice enligt 9 § punkten 3 LSS den 21 oktober 2021, dnr 6.3.1-7132/2019.

Aidal Care Services AB har uppgett att de &r assistansanordnare for sju
assistansberittigade varav tva &r bosatta i Umea, en i Lund, tva i G6teborg och tvé i
MolIndal. Bolaget har uppgett att de har ramavtal med kommunerna Mélndal, Kungilv och
Hirryda géllande hemtjinstverksamhet. Bolaget har inte uppgett hur ménga personer som
omfattas av deras hemtjénstverksamhet och verksamhet med ledsagarservice.

Beslut i detta drende har fattats av avdelningschefen Peder Carlsson. Enhetschefen Anette
Nilsson har varit féredragande.

Beslutet har den 16 maj 2023 godkdints elektroniskt av avdelningschefen Peder Carlsson
och forts in i IVO:s drendehanteringssystem.

Kopia till:
Forsdkringskassan
Berorda kommuner

Bilaga 1: Hur man 6verklagar
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Anvisningar for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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MOTPART
Inspektionen for vard och omsorg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Stockholms dom den 25 april 2024
i mal nr 11223-23

SAKEN

Tillstand att bedriva enskild verksamhet enligt lagen om stod

och service till vissa funktionshindrade samt socialtjanstlagen; nu frdga om
inhibition och vilandeforklaring

Aidal Care Services AB yrkar att det 6verklagade avgorandet tills vidare inte ska
gilla (inhibition). Bolaget yrkar vidare att malet vilandeforklaras i avvaktan pa att

Hogsta forvaltningsdomstolen har avgjort mal nr 1126-23, 3513-23 och 5394-23.

Kammarrétten, som senare kommer att ta stédllning till frigan om

provningstillstdnd, fattar foljande

Dok.Id 652208
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 mandag — fredag

103 17 Stockholm

E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00—16:00

WWW. dSoircrjlgt(A)flss%/\lf%ralmarratten—i—stockholm/



Sida 2
Mal nr 2811-24

BESLUT

1. Kammarrdtten avslar yrkandet om att det 6verklagade avgdrandet tills vidare

inte ska gélla.

2. Kammarritten avslar yrkandet om vilandeforklaring.

3. Kammarrdtten ger Aidal Care Services AB mojlighet att senast den 3 juni 2024
skriftligen ange de ytterligare omstandigheter som bolaget vill fora fram innan
fragan om provningstillstand avgors. Om nagon komplettering inte kommer in

kan domstolen dnda avgora fragan.

SKALEN FOR BESLUTET

Enligt 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far den domstol som ska prova ett
overklagande besluta att det 6verklagade beslutet, om det annars skulle gilla

omedelbart, tills vidare inte ska gilla.

Det har inte kommit fram skal for att det 6verklagade avgorandet tills vidare inte

ska gélla. Yrkandet om detta ska dérfor avslas.

Kammarréatten anser att det inte finns skal att vilandeforklara malet. Yrkandet om

detta ska darfor avslas.

Beslutet om vilandeforklaring far bara 6verklagas i samband med ett 6verklagande

av det slutliga avgorandet.

HUR MAN OVERKLAGAR beslutet i évrigt, se bilaga A (KR-01).

Lovisa Sundqvist Badagéird
Beslut meddelat 2024-05-20/RB
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Anvisningar for 6verklagande KR-01 — Overklagandetid 3 v — PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

Hur man overklagar

KR-01

Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bdrjar riknas. Om du exempelvis fick del
av beslutet mandagen den 2 mars gér tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det krivs provningstillstand for att Hogsta
torvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstaind endast om

1. det dr av vikt f6r ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller

att malets utgang i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag.

Om du znte tar provningstillstand galler
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om prévnings-
tillstind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,
och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarratten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hogsta
férvaltningsdomstolen.
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Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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13)
: HARRYDA
KOMMUN

AVTAL OM HEMTJANST ENLIGT LAGEN OM
VALFRIHETSSYSTEM

1 Parter

Avtalets parter &r:

Hiérryda Kommun Orgnr: 212000-1264
435 80 Molnlycke
nedan kallad Kommunen.
och
Aidal Care Services AB Orgnr: 556446-4179

Pristgardsiingen 21
412 71 Goteborg

nedan kallad Leverantdren.

2 Handlingar

Avtalshandlingarna kompletterar varandra. Om avtalshandlingarna skulle visa sig vara mot-
sdgelsefulla i ndgot avseende giller de, om inte omsténdigheter uppenbarligen foranleder
annat, sinsemellan i foljande ordning:

Skriftliga dndringar och tilldgg till detta avtal vilka skriftligen godkénts av bada parter
Detta avtal

Kommunens forfragningsunderlag daterat 2013-07-01 med kompletteringar
Levarantorens ansokan géllande hemtjanst med bilagor

= Wik =

Avtalet ersitter alla tidigare avtal och 6verenskommelser mellan parterna, savil muntliga
som skriftliga.

3 Avtalsperiod

Avtalstiden géller fran och med 2013-07-01 och I6per tillsvidare med ett ar i taget. Kom-
munen kommer arligen, tre manader innan avtalets utgang, att gora kontroller som styrker
att Leverantoren dr godkédnd att bedriva hemtjanstverksamhet i Kommunen ytterligare ett
ar. Finner Kommunen att Leverantdren, vid en sadan kontroll, ej uppfyller Kommunens
krav for godkdnnande har Kommunen ritt att hdva avtalet enligt punkt 4.13 i forfrag-
ningsunderlaget.

4 Omfattning

Avtalet omfattar service- och omsorgsinsatser i delomrade viist.
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5 Bestiillning

Kommunens bistandshandlédggare kommer att utgora bestéllare gentemot Leverantdren.
Bestillningar skall ske skriftligen. Samtliga bestdllningar skall bekréftas genom skriftlig
orderbekriftelse.

Kommunen garanterar inte ndgon uppdragsvolym

6 Ersiittning

Erséttningen utgdrs av bestilld tid hos brukaren. Tiden kan vara bistandsbedémd beviljad
tid eller tid for att utfora insatser enligt HSL. Timpris framgér av bilaga 1 till forfragnings-
underlaget. Priserna i avtalet dr foremal for arlig justering.

7 Betalning / Fakturering

7.1 Betalningsvillkor
Betalning erldggs senast 30 dagar efter mottagen och godkénd faktura.

Betalning sker i svenska kronor (SEK). Villkor som anges i faktura men som inte omfattas
av avtalade villkor &r inte bindande for Kommunen.

7.2 Drojsmalsrinta
Om betalning inte erldggs i rdtt tid utgar dréjsmalsrinta enligt géllande réintelag.

7.3 Fakturering
Fakturering skall ske manadsvis i efterskott
Pa fakturan anges:
e Pris:
- Brutto med moms specificerad for foretag som endast erbjuder serviceinsatser
- Netto for foretag som erbjuder omsorgsinsatser alt. omsorgs- och serviceinsatser.

Leverantdrens namn och organisationsnummer

Uppdrag (tjénst) specificerad

Namn och personnummer pa brukare for vilken uppdraget avser
MottagningsID: SOC 2021

Fakturaadress dr: Harryda kommun, Box 20, 435 21 Malnlycke

Faktura som inte innehaller ovanstaende kan komma att returneras till Leverantoren.
Faktureringsavgift eller andra icke Gverenskomna tilldgg godkénnes ej.

8. Fordndring av villkor

Kommunen eller Leverantoren far pakalla omforhandling under avtalstiden om nagon ge-
nomgripande fordndring av forutsdttningarna sker. Anmélan om omforhandling skall ske sa
snart det aberopande forhallandet blivit kdnt for den part som aberopar omforhandlingsrit-
ten. Detta befriar inte part fran skyldighet att fullgora berérd avtalsforpliktelse intill dess
eventuell dverenskommelse om dndring triffats.

Andringar och tillagg kan endast goras genom skriftlig handling undertecknad av behorig
foretradare for Kommunen och Leveranttren.
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9 Force Majeure

Force Majeure sdsom krig, omfattande arbetskonflikt, blockad, eldsvada, miljokatastrof,
allvarlig smittspridning eller annan omsténdighet som part inte rader éver och som forhind-
rar part att fullgora sina avtalsenliga skyldigheter, befriar part fran fullgorelse av dess skyl-
digheter. Sadan befrielse géller under forutsittning att verksamheten inte heller kan bedri-
vas under tillfredsstéllande forhallanden. Arbetskonflikt som har sin grund i parts brott mot
kollektivavtal far inte aberopas som befrielsegrund.

Motpart skall omedelbart underrittas om det foreligger omsténdigheter som kan foranleda
tillimpning av denna bestammelse.

10 Ovrigt
[ 6vrigt géller avtalet enligt forfragningsunderlag daterat 2013-07-01

Ramavtalet &r upprittat i tva (2) likalydande exemplar varav parterna tagit var sitt.

6’5@4 99 0[50 \ //M ly ke 2003-10-27

Datum Ort { Datum

Ort ;
%ﬂw é‘yc «)763/{77&6 %g Hiirryda Kommun

Foretag

Lena Lager

Firmatecknare

/ Z/‘ % / OW/C [ Sektorschef
teCi 1 =y
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